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BAKGRUND

VA Syd genomfor en upphandling av Fyrfackskdrl 2019. Upphandlingen
avser ett ramavtal som omfattar inkdp av kompletta fyrfackskérl med 3:e
hjul samt kringutrustning for insamling av avfall. Upphandlingen genomfors

med Sppet forfarande.

YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

Aktiebolaget iTunnan (iTunnan) ansker om &verprévning och yrkar
1 forsta hand att upphandlingen ska gdras om och i andra hand att
forvaltningsrétten ska besluta att nuvarande leveranttrs anbud ska f6r-

kastas. Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget brister i likabehandling d& kravspecifikationen &r
helt utformad i enlighet med nuvarande leverantdrens produkter och det
ldmnas inget utrymme for alternativa [6sningar. Upphandlingen &r inte
konkurrensneutral eftersom det endast finns en méjlig anbudsgivare. Nagon

mdjlighet for iTunnan att [dmna anbud enligt kravspecifikationen finns inte.

Kravet i forfragningsunderlaget pa att anbudsgivare ska ha levererat 10 000
kérl tidigare r inte 1 proportion till hur marknaden ser ut, da 4-fackskérl &r
en relativt ny produkt. Enbart den forsta leverantdren har haft méjlighet att

leverera sa manga kérl tidigare.

Under pagéende upphandling har VA Syd deltagit i en anvéndartriaff med
den nuvarande leverantéren, PWS. Anvindartridffen anordnades av PWS.
Detta kan ha gett PWS konkurrensfordelar. Det foreligger brister i upp-

handlingssekretessen.
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Eftersom det endast finns en m&jlig anbudsldmnare i upphandlingen har

iTunnan lidit skada.

VA Syd bestrider ans6kan i sin helhet och anfor bl.a. féljande. Tilldelnings-
beslut har dnnu inte meddelats i upphandlingen. Det som upphandlas i fore-
varande upphandling har inte tidigare upphandlats av VA Syd, och det finns
ddrmed inte ndgon nuvarande leverantdr. iTunnans péstiende att kravspeci-
fikationens utformning &r i enlighet med nuvarande leverantor &r saledes
bade fel i sak och ologiskt. Det &r i och for sig korrekt att forfrdgnings-
underlaget inte limnar ndgot utrymme for alternativa l6sningar. Det &r den
upphandlande myndighetens exklusiva réttighet och skyldighet att utforma
innehallet i ett forfragningsunderlag. I nuvarande fall upphandlas fyrfacks-
kirl enligt vad som anges i forfragningsunderlaget eftersom det &r VA Syds
behov. Bakgrunden #r att kommunala beslut har fattats om att inhdmtning
av hushallsavfall ska ske med fyrfackskérl. VA Syds uppgift &r att upp-
handla de avfallsrelaterade varor och tjinster som behdvs for utforande av
den kommunala hushéllsavfallsinhimtningen. VA Syd har dérmed inte be-
hov av nigot annat #n just fyrfackskérl. Om det hade funnits utrymme for
nigon alternativ 16sning hade detta angetts och accepterats. iTunnan har inte
angett vad en alternativ 16sning skulle kunna bestd i. VA Syd kan inte séga
med sékerhet om kravspecifikationen endast mojliggér en anbudsgivare
eller inte. Anbudsgivare i offentliga upphandlingar har dock alltid rétt att
&beropa andra leverantdrers kapacitet i olika avseenden samt att anvéinda sig

av underleveranttrer/entreprendrer.

Upphandlingen strider inte mot proportionalitetsprincipen. Upphandlingen
avser uppskattningsvis 40 — 50 000 kirl. Kravet att anbudsgivare ska ha
levererat 10 000 kérl utgdr maximalt en fjdrdedel av upphandlingens volym.
Kravet dr bade nddvindigt, laimpligt och proportionerligt. iTunnan har inte

utvecklat varfor kravet skulle vara oproportionerligt.
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Representanter frdn VA Syd har, tillsammans med ett hundratal personer
frén ett stort antal kommuner i hela Sverige, deltagit pa en anviindartraff
(PWS Quattro Select). P4 triffen diskuterades inférandestrategier och
kommunikationsfrégor avseende fyrfackskirlssystem. VA Syd anser inte att
deltagandet pé anvindartriaffen gett ndgon leverantdr konkurrensfordelar.
Deltagandet har varit legitimt och lampligt. iTunnan har inte preciserat pa
vilket sétt deltagandet gett ndgon leverantdr konkurrensférdel. Anvéndar-
triffen holls dessutom efter det att upphandlingen annonserades. Nagon
4ndring av kravspecifikationen efter annonsering har inte skett. Som VA
Syd forstdr det pastar iTunnan att det forekommit brott i upphandlings-

sekretessen. VA Syd bestrider att nigot sadant brott férekommit.

Upphandlingen av fyrfackskirl ér inte behéftad med nagon brist och det
finns ddrmed inte skil att bifalla ansdkan. Eftersom det inte finns ndgon

nuvarande leverantdr eller nagot tilldelningsbeslut kan denne inte forkastas.

iTunnan invénder och anfor bl.a. foljande. Overprovningen avser brister i
forfrigningsunderlaget och VA Syds hantering av upphandlingssekretess
och likabehandling. VA Syds deltagande i anvindartriffen dr &n mer
mirkligt och oldmpligt d& PWS Nordic tydligen inte dr avtalspart och inte
heller har varit det med VA Syd. VA Syd har saledes under anbudstiden
diskuterat fragor som avser fyrfackskérl med en méjlig anbudsgivare. Att
dndring av kravspecifikationen har skett efter annonseringen av upphand-
lingen framgar av frigor och svar. VA Syd har enligt sitt yttrande inte
kontrollerat marknaden for fyrfackskirl. iTunnan har dock kontrollerat
marknaden och konstaterat att det inte finns ndgra méjliga konkurrerande
leverantdrer som kan uppfylla kraven s som de ér utformade. Endast ett
foretag, PWS Nordic, kan uppfylla kraven. iTunnan vidhéaller att det inte r

frdga om en upphandling genomford i konkurrens.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I upphandlingsmal giller som huvudregel att domstolens prévning &r be-
grénsad till de omstéindigheter som parterna i malet aberopar (jfr RA 2009
ref. 69). Huvudregeln &r vidare att den som ansSker om &verprdvning har att
visa att sddana omsténdigheter som utgor skil for ingripande 1 upp-
handlingen foreligger. Frégan i mélet & om det pa de grunder som

bolaget anfort finns skél att fsrordna om ingripande i upphandlingen.
Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

iTunnan har anfort att det endast finns en leverantdr som kan uppfylla de
obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget och att VA Syd dédrmed brutit

mot principen om likabehandling.

Enligt forvaltningsritten framstar kravspecifikationen som neutralt ut-
formad. Nagra handlingar eller konkreta omsténdigheter som visar att endast
en leverantdr kan uppfylla de obligatoriska kraven i upphandings-

dokumenten har inte framkommit. VA Syd har vidare uppgett sig inte kéinna
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till om sa skulle vara fallet utan har stéllt krav i enlighet med sitt uppdrag.
De uppgifter iTunnan aberopat dr inte tillridckliga f6r att, mot VA Syds
bestridande, gora sannolikt att endast en leveranttr kan uppfylla krav-

specifikationen i upphandlingen.

iTunnan anfor vidare att den omsténdigheten att VA Syd deltagit i en
anvindartriaff anordnad av ett annat bolag medftr att det bolaget fétt
konkurrensfordelar. iTunnan anfér i samband hidrmed dven att upp-

handlingen brister i upphandlingssekretessen.

Nagra konkreta omsténdigheter till stod for att ndgot bolag fatt konkurrens-
fordelar genom VA Syds deltagande pa en anvéndartréaff — som hallits forst
efter det att upphandlingen annonserades — har inte framkommit i mélet.
iTunnan har anfort att kravspecifikationen éndrats efter anvédndartréffen i
dokumentet Fragor och svar. Av Fragor och svar framgar att VA Syd den 9
oktober 2017 lamnat ett informationsmeddelande dér det framgar bl.a. att
bendmningen “fluglock™ i kravspecifikationen inte avser ndgot sérskilt
varumérke och att detta begrepp for att undvika missforstand byts ut till
”lock for matavfallsinsats”. Det framgar dven att VA Syd pa en fraga svarat
att enligt definitionen i 1.7 i forfrAgningsunderlaget dr bendmningen “fyr-
fackskirl” exklusive lock for matavfallsinsats (fluglock™) och att kravet i
3.3. 1 forfragningsunderlaget ddrmed inte omfattar lock f6r matavfallsinsats

(fluglock™).

Forvaltningsritten anser inte att det framgar av handlingarna i mélet att
kravspecifikationen genom Fragor och svar dndrats pa nagot sétt som kan
paverka konkurrensen i upphandlingen eller som pa annat sétt strider mot
likabehandlingsprincipen. Av handlingarna i malet framkommer inte heller

pé vilket sétt upphandlingen uppvisar brister i upphandlingssekretessen.
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Forvaltningsritten anser siledes inte att iTunnan gjort sannolikt att upp-

handlingen brister i likabehandling, konkurrens eller upphandlingssekretess.

iTunnan har under rubriken Proportionalitet anfort att kravet pé att anbuds-
givare ska ha levererat 10 000 kérl tidigare inte dr i proportion till hur
marknaden ser ut, att endast den forsta leverantren haft mojlighet att
leverera denna mingd kérl tidigare och att kravet utesluter andra

leverantrer.

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stélla storre krav pd leverantdren eller leveransen dn
som behdvs och vad som far anses vara dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och sté i
proportion till det behov som ska tickas. Atgirden i fraga fér alltsa inte ga
lingre 4n som #r nddvandigt for att syftet med upphandlingen ska uppnés

(se prop. 2006/07:128 s. 132 och 155).

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.3, Teknisk och yrkesmissig kapacitet,
framgar att anbudsgivaren ska ha den kapacitet, erfarenhet och kompetens
som krévs for att kunna fullgdra uppdraget. Som bevis for detta ska anbuds-
givaren som juridisk person ha utfort minst ett referensuppdrag enligt
nedan:
e Leverans av 10 000 styck kompletta fyrfackskérl med integrerat 3:e
hjul inklusive insatser, skiljeviggar, T-ben, lock, axel och hjul f6r

avfallsinsamling under perioden 2014-01-01--2017-08-31.

Den aktuella upphandlingen avser enligt VA Syd uppskattningsvis 40 000 -
50 000 kirl. Enligt forvaltningsrétten har det aktuella kravet ett tydligt och
naturligt samband med upphandlingsforemélet. Kravet framstdr vidare som
dndamalsenligt och limpligt, och mot bakgrund av den stora méngd kérl

som ska upphandlas forefaller kravet inte ga utdver vad som &r nédvéndigt
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for att syftet med upphandlingen ska uppnéas. Forvaltningsritten anser dér-
med inte att det aktuella kravet strider mot proportionalitetsprincipen. For-
valtningsrétten anser inte heller att det i vrigt framkommit att upphandling-

en brister i proportionalitet.

iTunnan yrkar vidare att upphandlingen ska réttas pa s sitt att den nuva-
rande leverantdrens anbud ska forkastas. Forvaltningsriitten konstaterar att
iTunnan har ansékt om &verprévning av upphandlingen innan sista dagen
for anbudsinldmnande intréffat. Ndgon utvirdering av inkomna anbud har
saledes dnnu inte skett och nagot tilldelningsbeslut har foljaktligen inte
heller meddelats i upphandlingen. Eftersom varken utvérdering eller till-
delning skett i upphandlingen kan ingripande i form av riittelse inte komma i

fraga.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten inte att det framkommit i malet
att VA Syd brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Det finns ddrmed inte skl att for-

ordna om ingripande enligt LOU. Anstkan hidrom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Anders Mattsson

Susanne Axelsson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till [Kammarratten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsratten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
l6tdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant ullstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammartiteten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen {6r avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévaingstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fi till stind,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

w

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
fotsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektoretna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



