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YRKANDEN M.M.

Omnitor AB (bolaget) fullf6ljer sin talan.

Till stéd for sin talan anfér bolaget, utdver de omstdndigheter som aberopats

i forvaltningsrétten, bl.a. foljande.

Skall-krav 1 (kontaktuppgifter)

Bolaget vidhaller att kravet &r obligatoriskt. Det férhallandet att man inte
anvint just ordet “skall” utan formulerat meningen annorlunda innebér inte
att det &r friga om ett krav som inte maste uppfyllas. Det faktum att vissa
krav i anbudsinbjudan/forfragningsunderlaget markerats med fet stil hindrar

inte att dven krav som inte markerats pa dylikt sétt kan vara obligatoriska.

Skall-krav 2 (svenska)

Som huvudregel giller att anbud kan ldmnas pa valfritt sprék. En upphand-
lande myndighet kan dock vélja att begréansa sprékvalet. Landstinget har
som obligatoriskt krav stéllt upp att anbud ska vara pé& svenska. Delar av
NWises anbud r pa engelska. Begreppet “anbud” avser samtliga dokument
som inges och &beropas av anbudsgivaren som svar p forfragningsunder-
laget. Att likstdlla anbud” och anbudsformulér &r inte riktigt. Att dven
bilagor utgér del av anbudet vinner stod av att det inte endast dr sddana
uppgifter som NWise ldmnat i anbudsformuliret som beaktats vid utvirde-

ringen av anbudet.

Skall-krav 7 (uppkoppling, késituationer m.m. — MyMMX textalk)

I Kravspecifikation, Alternativ telefoni (bilaga 6 till anbudsinbjudan)
punkten 6.2 Texttelefoner anges "Text skrivs mellan tva personer och
skickas via telencitet medan de bade samtalsparterna dr uppkopplade”.
Landstinget har gang efter annan hénvisat till att MyMMX textalk &r en IP-
telefon. En IP-telefon kommunicerar inte via telenétet utan ver

internet/datanit. NWises produkt kan dérf6r inte anses svara mot kraven i
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forfragan; att ha analog texttelefoni som huvudsakligt omrade. Vidare &r en
h#nvisning till en standard f6r IP-kommunikation inte tillfyllest for
besvarandet av frdgan hur enheten hanterar uppkopplingar mot
teletjanstcentral, formedlingstjénster, késituationer, forflyttningar och
liknande. Standarden i sig &r omfattande och innefattar ett antal metoder
varfor inte alla delar behover vara implementerade i produkten. NWises
hénvisning sdger séledes inget om exakt vilka metoder produkten kan

hantera.

Skall-krav 10 (kameravinklar - XTP8A10 och MyMMX videotalk)
Utrustningen 4r helt klart utformad for att placeras pé ett bord pa normalt
»skrivbordsavstind” frén brukaren. Att hdvda att den inte specifikt &r tinkt
for ett skrivbord &r att kringgé bakgrunden till fragestallningen. Lands-
tingets expertgrupp, som har till uppgift att bedéma produkternas
anvindarvinlighet, kan inte rimligen avgora huruvida NWises produkt
XTP8A10 uppfyller de i forfragningsunderlaget angivna skall-kraven.
Eftersom landstinget gjort gillande att produkten har flexibla
anvindningsomraden kan expertgruppens beddmning — dér man bortsett
fran det faktum att produkten bl.a. dr avsedd for det aktuella
anvindningsomradet — inte anses vara annat &n subjektiv. Dylika subjektiva
provningar bor inte l4ggas till grund for en prévning av huruvida
obligatoriska krav &r uppfyllda eftersom det skulle innebéra ett
asidosittande av kraven pa transparens och forutsebarhet. Dessutom

sikerstills inte att alla anbudsgivare behandlas lika.

Skall-krav 11 (samtalsforflyttning — MyMMX textalk)

Landstinget har gjort géllande att MyMMX textalk &r en IP-telefon och att
det aktuella skall-kravet avseende samtalsforflyttning inte &r tilldmpligt pa
produkten, varefter forvaltningsréatten funnit att krav 71 for samtalsfor-
flyttning under rubriken “Texttelefoner for samtal ver analoga telefonnét
(PSTN)” inte &r tilldimpligt pa produkten. Bolaget vill lyfta fram att det i
Kravspecifikation Alternativ telefoni (bilaga 6 till anbudsinbjudan) punkten
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6.2 Texttelefoner anges ”Text skrivs mellan tvd personer och skickas via
telencitet medan de bdda samtalsparterna dr uppkopplade. Texten syns
omedelbart pd mottagarens skarm. Bdde den som ringer och den som blir
uppringd mdste ha en texttelefon. ” Produkten ska saledes kommunicera
over telenitet. Med telenitet avses det analoga telendtet (PSTN). Av detta
foljer att analog texttelefoni 4r produktens huvudsakliga omréde. I den mén
MyMMX textalk inte uppfyller denna grundfsrutséttning uppfyller man inte
heller kravet pa funktion enligt kravspecifikationen. Om MyMMX textalk
ska svara mot kraven i kravspecifikationen méste produkten kommunicera
delvis dver telenitet (frin NWises server till motparten pé en texttelefon).
NWise har ocksé angett att produkten “kopplar sig mot teletjénster via IP
(SIP) eller via en gateway som erbjuder koppling mot PSTN nétet”.
MyMMX textalk maste uppfylla kraven for bada néten och inte enbart for
kommunikation &ver IP. I konsekvens harmed géller krav nr 71 &ven
MyMMX textalk.

Skall-krav 12 (produktnummer)
Enligt bolagets mening kan det starkt ifrdgaséttas om forvaltningsrittens
tolkning dédr syftet med det uppstéllda kravet beaktats dr forenlig med

kraven pa forutsebarhet och transparens.

Skall-krav miljo Al och A2 (NWise och Europea)

Forvaltningsritten har “mot bakgrund av hur miljobilagan &r utformad”
kommit fram till att miljokraven ska tolkas som om de kan uppfyllas enbart
genom ett nekande svar, en tolkning som bolaget menar gor avsteg frén de
krav som stills upp i férfragningsunderlaget och strider mot kraven pé
forutsebarhet och transparens. I den mén det efterfrdgas svar pa hur nagot
uppfylls kan fragan inte besvaras pé annat sétt &n genom en férklaring.
Frigan kan inte besvaras med ”Ja” eller ”Nej”. Eftersom varken NWise
eller Europea har redovisat hur kravet uppfylls har landstinget varit skyldigt

att forkasta anbuden.
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Utvirdering av anvindarvinlighet

I det av landstinget upprittade utvarderingsprotokollet "Utvérdering av
kravspecifikation alternativ telefoni.xls” finns ett antal kriterier angivna som
utvdrderats utan att dessa angetts i kravspecifikationen. Som exempel pé
detta kan néimnas kriterierna "Inga telefonsymboler”, ”’Levereras inte med
tangentbord. Kortkommandon anvdnds darfor inte”, ”Vid anslutning via
ndtverkskabel. Enheten har svart att hantera att brukaren lyfier upp enheten
under pagdende samtal, samtalet fryser och vidare kommunikation dr
omdjlig. Dvs, enheten har svart att pa ett enkelt sdtt ga fran tradbunden till
tradlos ndr man dr ansluten med TP-kabel. Det fungerar att lyfia upp
enheten med WLAN-anslutning.” Genom att bedoma olika produktegen-
skaper som positiva och negativa utan att pa férhand redovisa kraven har
myndigheten &sidosatt transparensprincipen eftersom anbudsgivarna inte

kunnat foérhalla sig till kraven.

Jamiforelsevirden

I beslutsunderlaget ”Utvidrdering av objekt 1-6.x1s” har landstinget inte
redovisat jamforelsevirdena utan i stdllet angett funktionspriset. Funktions-
priset korrigerat med en faktor utifrdn poéngbeddmningen ger jamférelse-
virdet. Att landstinget inte angett jimforelsevirdena doljer att man gjort

raknefel och en felaktig rangordning avseende objekt 6.2 (Texttelefoner).

Stockholms léins landsting (landstinget) bestrider bifall till 6verklagandet
och anfor, utéver vad som framforts i forvaltningsritten, bl.a. féljande till

stod for sin instéllning.

Skall-krav 7 (uppkoppling, késituationer m.m. — MyMMX textalk)

Bolaget grundar sin uppfattning pa den inledande texten i punkt 6.2 i Krav-
specifikation for alternativ telefoni som generellt beskriver produktgruppen
Texttelefoner och dér det anges att text skickas "via telendtet”. Med facit i

hand anser landstinget att texten inte &r optimalt utformad. Det framgér inte
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uttryckligen att text ocksé kan skickas via "internet” eller datanét”. Be-
skrivningen har emellertid inte samma dignitet som ett obligatoriskt krav.
Tvértom &r det tydligt att det &r funktionerna och inte leveranssattet som ar
obligatoriska. I texten hdnvisas dessutom till ISO standarden for Texttelefo-
ner (kod 22 24 09) vilken bor omfatta bade IP och analog telefoni. Texten
maéste ocksa ldsas tillsammans med kravaummer 10 i kravsammanstll-
ningen dér det framgér att texttelefoner nyttjas antingen analogt eller via
internet. Mot denna bakgrund vidhaller landstinget att NWise genom att
hinvisa till standarden for SIP (RFC3261) tillrackligt tydligt indikerat vilka

metoder och specifikationer som enheten f6ljer i olika sammanhang.

Skall-krav 10 (kameravinklar — XTP8A10 och MyMMX videotalk)
XTP8A10 har flexibla anvindningsmojligheter och &r inte begransad till att
anvéndas pé ett skrivbord. I produktbladet for MyMMX Videotalk 13,3 och

15,4 anges kameravinkeln bade horisontellt och vertikalt.

Skall-krav 11 (samtalsf6rflyttning - MyMMX textalk)

Landstinget hanvisar till vad som anfors under skall-krav 7 samt understry-
ker att texten under punkten 6.2. i kravspecifikationen maste ldsas tillsam-
mans med kravnummer 71 i kravsammanstillningen dér det framgar att
kravnumret géller texttelefoner som endast nyttjar det analoga telenitet. Av
detta foljer att skall-kravet inte dr applicerbart pA NWises offererade pro-

dukt eftersom denna #r en IP-telefon.

Skall-krav 12 (produktnummer)

Landstinget uppstéllde kravet p& hdnvisning till ”produktnumret” for att
skapa en tydlig koppling mellan produkten och dess beskrivna egenskaper. I
svarsblanketten anges emellertid ocksd begreppen ”produkt”, “artikelnum-
mer” och “artikelbestdmning”. Mojligheten att kunna éverblicka anbuden
och dess produkter kan dven uppnas genom angivande av de nimnda

begreppen.
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Skall-krav miljo Al och A2 (NWise och Europea)

I miljobilagan anges " Hur kraven uppfylls av anbudsgivaren skall deklare-
ras [ svarsrutorna efier respektive avdelning nedan. [...] Verifikationer over
ladmnade svar ska endast skickas in vid anmodan fian SLL. Tanken dr att
verifikationer ska kunna begdras in vid uppfoljning av avtal/upphandling.”
Landstinget menar att anbudsgivaren kryssar i rutan *Ja” for att visa att
samtliga obligatoriska krav uppfylls. Vid behov kan landstinget begéra in

verifikationer och nidrmare utreda forhallandena.

Utvirdering av anvindarvinlighet

Enligt anbudsinbjudan utfors beddmningen av anvindarvénligheten av en
referensgrupp som bestar av verksamma specialister. Under punkten 3.1
Krav pa anvindarvinlighet i Kravspecifikation f6r objekt 6 framgar att
produkten bor vara enkel att hantera dven for dataovana och att kraven pé
anvéndarvénlighet kommer att utvérderas utifrén funktionen att bl.a. ringa
upp, ta emot samtal och anvénda kortkommandon. Vidare framgér att
funktionen kommer att betygséttas mellan 0 och 4 poang dér 0 poédng
innebér att endast skall-kravsnivan &r uppfylld. Landstinget har rétt att
formulera forfragningsunderlaget for att tillgodose sina behov genom att
stdlla vettiga kvalitetskrav. Kriterierna som ska beaktas vid bedémningen av
en mjuk parameter som anvindarvénlighet &r sdrskilt svara att specificera pa
forhand utan att den aktuella telefonldsningen testas. I det dokument som
bolaget hdnvisat till redovisas savil negativa som positiva anmérkningar
som uppmérksammats i samband med bedémningen av parametern anvin-

darvinlighet.

Jamforelsevirden

I bilagan ”Utvérdering av objekt 1-6.x1s” till tilldelningsbeslutet anges
rubriken funktionspris (som kalkyleras efter en utvérdering av priserna i
anbudet), i stéllet for rubriken jamforelsevirden (vilket riknas fram genom
att funktionspriset justeras efter utvirderingen av kvalitet och vikt). Infor-

mation om hur landstinget kommer att réikna ut jaimf6relsevirdet har angetts
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i anbudsinbjudan och upphandlingsrapporten. Landstinget har jamfort
jamforelsevardena for samtliga anbud och dérefter rangordnat dem. Lands-
tinget har emellertid gjort ett misstag vid rangordningen av objekt 6.2
Texttelefoner, vilket resulterat i att en av bolagets offererade produkter
hamnat pa plats 5 i stéllet f6r plats 4 i rangordningen. Landstinget

accepterar att rétta felet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser framgér av forvaltningsréttens dom.

Vad giller skall-kraven 6, 8. 9 och 10 finner kammarritten inte skl fore-

ligga for att gora en annan beddmning 1 sak &n forvaltningsratten.

Avseende skall-kraven 1, 7. 11 och miljo Al och A2 noteras att

kraven/texten i flera hénseenden kunde ha utformats pa ett tydligare sétt.
Enligt kammarréttens mening har otydligheterna emellertid inte varit sddana
att det framkommit att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten
tratts for nar (jfr RA 2002 ref. 50). Med hénsyn hértill saknas anledning att

besluta om nagot ingripande i dessa avseenden.

Avseende gkall-krav 12 har framkommit att ingen anbudsgivare angett ett
produktnummer pa det sétt som landstinget ténkt sig. Anledningen till detta
torde, enligt kammarréttens mening, vara otydligheter i anbudsinbjudan.
Oaktat detta har framkommit att ingen leverantor uteslutits pa grund av att
denne inte angett produktnumret p& det sétt som landstinget 6nskat. Efter-
som leverantdrerna behandlats lika i detta avseende och dé det uppstéllda
kravet knappast kan ha hindrat en presumtiv anbudsgivare fran att ldmna
anbud finner kammarrétten att det inte finns skél att vidta atgérder pa denna

grund.
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Kwvar att prova &r dé skall-krav 2, CE-mérkning och utvérdering av anvin-

darvénlighet. Avseende skall-krav 2 kan f6ljande noteras.

[ anbudsinbjudan/anbudsformuléret, under Anvisningar (s. 3) och under
punkten 1.7. Anbudets form och innehall (s. 8 f.), anges bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget med bilagor innehéaller ett antal obli-
gatoriska krav som benfdmns skall-krav. Férutséttningen for
att ett anbud ska kunna prévas, utvirderas och antas &r att
dessa skall-krav &r uppfyllda.

Under punkten 1.7. anges vidare.

Av anbudet skall framgé att samtliga skall-krav &r uppfyllda.
Vid uteblivet svar anses skall-kravet ej vara uppfyllt.

For att granskning och utvérdering av anbuden ska kunna ske
pé ett effektivt och réttvisande sitt dr det onskvért att anbuden
bestér av nedan angivna dokument och sortering:

e Av anbudsgivaren ifylld Anbudsinbjudan

e Av anbudsgivaren ifylld Kravspecifikation

e Av anbudsgivaren ifylld Svarsblankett offererade pro-
dukter

e Av anbudsgivaren ifylld Miljoblankett ”Miljébilaga for
Horseltekniska hjdlpmedel samt hjdlpmedel {or alter-
nativ telefoni”

Ovriga bifogade dokument (Skatteverkets blankett etc.) bor
vara av anbudsgivaren numrerade bilagor.

Anbudet skall vara skriftligt, pd svenska och undertecknat av
behorig foretrddare hos anbudsgivaren.

Anbudsgivaren uppmanas sedan att ”Bekrdfta att kravet uppfylls och bifoga
ifylld Svarsblankett offererade produkter” genom att kryssai "Ja”.

Enligt anbudsformuléret skall anbud vara pé svenska. Nagon definition av
”anbud” finns emellertid inte. Landstinget har gjort géllande att det endast
ar anbudsformuléret/anbudsinbjudan som ska betraktas som anbud medan
bolaget menar att anbudsformuléret inklusive bilagor och &vriga dokument

som en anbudsgivare ger in hor till dennes ”anbud”.
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Av handlingarna framgar att en leverantér som vill f sitt anbud utvérderat
och po#ngsatt maste uppfylla samtliga skall-krav som anges i s&vil anbuds-
formuléret som dess bilagor. Utdver anbudsformuléret och bilagoma till
detta kan anbudsgivaren ge in intyg/bevis (av relevans) enligt Anvisningar
och punkten 1.7 i anbudsinbjudan. Mot denna bakgrund finner kammar-
ritten att begreppet anbud i forevarande méal maste anses innefatta de
dokument som anbudsgivaren ger in till stod for att uppfylla de av lands-
tinget uppstéllda skall-kraven. I mélet har framkommit att NWise gett in
och &beropat bilagor pa engelska. Uppgifterna har, i vart fall i ett dokument,
anvénts for att bedoma om NWise uppfyllt vissa uppstéllda skall-krav.
NWise har ddrmed inte uppfyllt skall-krav 2. Med hinsyn hértill finner
kammarrétten att landstinget genom att bortse frén att NWise inte gett in
hela sitt anbud pa svenska och utvérdera och anta anbudet brutit mot lika-
behandlingsprincipen i férhéllande till de anbudsgivare som uppfyllt skall-

kravet ifraga.

Vad géller CE-mérkning noteras att det under punkten 1.22. Avtal i an-
budsinbjudan bl.a. anges att Anbudsgivaren skall i anbudet bekrdfia att
denne godkcdnner kontraktsvillkoren i Avtalsmallen i sin helhet. Vidare
anges i bilagan Avtalsmall under punkten 10.3 att Samtliga produkter skall
vara CE-mdrkta enligt 93/42 EG,; Medicintekniska Produktdirektivet MDD.
Med hénsyn hértill och med beaktande av vad som ovan angetts under
Anvisningar och under punkten 1.7. Anbudets form och innehall om att
en anbudsgivare méste besvara och uppfylla de skall-krav som stélls upp i
forfragningsunderlaget och dess bilagor for att provas, utvirderas och antas
finner kammarritten att anbudsgivaren ska uppfylla det obligatoriska kravet
p& CE-mérkning senast vid tidpunkten for ingivandet av sitt anbud. Efter-
som det inte har visats att NWise inte uppfyller detta krav och d& det inte
gjorts gillande att forfragningsunderlaget strider mot LOU eller nagon
gemenskapsrittslig princip i detta avseende finner kammarritten att det inte

finns anledning att ingripa pa denna grund.
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Vad giller utvirdering av anvindarvénlighet delar kammarrétten lands-

tingets uppfattning att det star en upphandlande enhet fritt att sjalv formu-
lera forfragningsunderlaget pé det sédtt som dr ldmpligast utifrén det behov
upphandlingen syftar till att tillgodose. En upphandlande myndighet bér
emellertid utforma forfragningsunderlaget sé tydligt som mojligt och déri
bl.a. ange vad som kommer att tillmétas betydelse i kvalificerings- och
utvérderingsfaserna. Av kravspecifikationen framgar att kriteriet anvindar-
vénlighet kommer att poéngséttas i ett visst intervall och att utvirderingen
kommer att géras utifran funktionen att bl.a. ringa upp, ta emot samtal och
anvénda kortkommandon. Aven om skrivningen ger vissa indikationer om
vad landstinget vérdesitter och dven med beaktande av att det kan vara svart
att exakt ange vad som uppskattas av slutanvéndaren och den upphandlande
myndigheten anser kammarrétten att det framstar som fullt méjligt for
landstinget att mer uttryckligt och nyanserat formulera vad som gor de
angivna funktionerna mer eller mindre anvindarvénliga. Enligt kammar-
rittens mening har landstinget 1 férfragningsunderlaget med bilagor inte
tillrackligt tydligt angett vilka parametrar som skulle tillmétas betydelse vid
utvérderingen och po#ngséttningen av kriteriet anvindarvinlighet. Bristerna

ar dock inte sa allvarliga att principen om transparens trétts fér nér.

Slutligen erinrar kammarrétten om att en upphandlande myndighet har en
skyldighet att utforma sitt tilldelningsbeslut s att det framgéar vilka omstén-
digheter som lagts till grund for beslutet att anta ett visst anbud . Mot denna
bakgrund och med beaktande av att landstinget i anbudsinbjudan angett att
rangordning av anbuden ska ske utifran det s.k. jamforelsevirdet,

anser kammarritten att landstinget lampligen skulle ha angett jimforelse-
virdet i tilldelningsbeslutet. Inte heller denna brist 4r dock sa allvarlig att

principen om forutsebarhet tritts fr nér.

Sammantaget finner kammarratten att endast forfarandet vid skall-krav 2

strider mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom
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bristen, enligt kammarrittens mening, inte kan anses ha péverkat upphand-
lingens konkurrensuppsékande skede &r det tillrackligt att upphandlingen

rittas i delarna 6.1 — 6.3.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

i Bjernelius Lundahl  Patricia §chdmer Anna Edhelm
kemmarrittsrad kammarrttsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

foredragande



