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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.,

Botkyrka kommun (Botkyrka) genomfor en upphandling av ramavtal for
l8pande underhall och reparationer avseende byggnadsarbeten (ref.nr
2015:65). Botkyrka har i tilldelningsbeslut angett att Byggteknik i Tumba
Produktion AB (Byggteknik) inte uppfyller krav pd GVK behdrighet och
siiker vatten samt att Byggtekniks anbud &r inte &r kvalificerat att g& vidare

i upphandlingen.

Byggteknik ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska rittas och i andra hand att den ska géras om, Till stéd for talan
anfors bl.a. foljande. Det &r mycket ovanligt att stéilla krav pa att leverantd-
ren ska ha aktuella intyg/certifieringar eftersom dessa arbeten utférs av
underleverantorer, Botkyrka har kréivt att deras kontrakterade underleve-
ranttrer anlitas och det far forutséttas att dessa har de beh&righeter som
krivs, Ett krav som inneb#r att leverantdren ska inneha certifiering gér
dérfSr utéver vad som #4r nddvéindigt for att sikerstiilla krav pa certifiering
av de som ska utfora relevant arbete. Kraven i punkten AFB,52 #r saledes
oproportionerligt och strider ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU. Mycket {4 leve-
rantSrer av den typ som efterfragas i upphandiingen har sjélva aktuella
certifieringar och méste dérfor anlita underleverantdrer fir att fa dberopa
deras certifieringar men sedan &nda tvingas anvéinda kommunens underle-
verantdrer. Detta medfr onddigt merarbete. Det kan &ven vara svart att fa
underleverantdrer att acceptera att deras resurser far dberopas 1 upphand-
lingen nér anbudsgivaren 1 fdrsta hand méste anvéinda sig av annan under-
leverantér. Av Byggtekniks anbud framgér att inga underentreprendrer
kommer att anvindas utdver de av kommunen anvisade. Det finns dérfor
varken behov eller mdjlighet for Byggteknik att inkomma med efterfrégad
dokumentation, Aven pa dessa grunder #r kravet oproportionerligt och stri
der mot 1 kap, 9 § LOU (jfr. Kammarrétten i Stockholms dom i mal 2391~
12). Syftet med kravet pa certifiering &r att den som utfr arbetet ska ha
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certifiering, Detta syfte dstadkoms inte genom det uppstélida kravet som
endast avser att anbudsgiv'aren ska ha certifiering, For att syftet ska uppnds
krdvs istéllet krav pé att den som utfdrt arbete ska ha relevant certifiering,
Anbudsgivaren #r normalt inte den som genomftr den aktuella typen av
arbeten. Atgiirden att stélla upp krav pé certifiering fr anbudsgivaren #r
saledes inte en ldmplig eller effektiv atghrd for att uppna det efterstréivade
syftet. Inte heller #r dtgérden nédvéindig fr det efterstrivade syftet. De
negativa effekterna av kravet dr oproportionerligt till det efterstrivade syf-
tet. Det har inte heller av fSrfrdgningsunderlaget klart framgétt att det varit
ett obligatoriskt krav att bifoga dokumentation om certifiering och forfiag-

ningsunderlaget brister dérmed i transarens i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Byggteknik har vidare argumenterat kring forhallanden som r6r krav pa
referenser enligt punkt AFB.52 i forfrdgningsunderiaget samt gjort gél-
lande att Byggteknik har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada genom
att Botkyrka brutit mot bestimmelserna i LOU.

Botkyrka bestrider anstkan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliiggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Det dr enligt
praxis den patt som gor gillande att en upphandling 4r felaktig som pé ett
Kklart sitt ska ange vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (se- Hogsta

forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69),
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Av Botkyrkas forfragningsunderlag (AFB.52) framgér att till anbudet ska
bl.a. fogas intyg/certifikat géllande behorighet enligt GVK alternativt BKR
och Saker vatten. Enligt forvaltningsréttens beddmning har en rimligt in-
formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, pa grundval av vad som
anges i forfragningsunderlaget och tillhdrande dokument, kunnat forsti att
de aktuella dokumenten ska bifogas anbudet.

Det #r inte korrekt att det i forfragningsunderlaget anges att Bo.tkyrka kré-
ver att alla arbeten ska utforas av de kontrakterade underleverantérerna. Av
forfrégningsunderlaget framgér att det endast avser arbeten utforda pa 16-
pande rdkning. Vidare géller kravet endast i férsta hand, vilket innebér att
det inte finns ndgon garanti for att Botkyrka ska tillhandahélla kontrakte-
rade underleveranttrer, Nagon sérskild underentreprendr som utfor arbeten
dér aktuella certifikat kan bli aktuella har inte heller angivits 1 forfrig-
ningsunderlaget. Det 4r inte visat att Botkyrka anvisat ndgon underleveran-
tor for att utfdra de arbeten som enligt forfragningsunderlaget kriver in-
tyg/certifikat géllande behorighet enligt GVK alternativt BKR och Siker
vatten, Det &r séledes inte visat att kravet skulle utgtra ett brott mot reglet-

na om proportionalitet i LOU.

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten att vad Byggteknik anftrt
inte visar att Botkyrkas krav pd intyg/certifikat g#llande behdrighet enligt
GVK alternativt BKR och Séker vatten skulle vara oproportionerligt eller
pa annat sétt strida mot 1 kap. 9 § LOU, Byggteknik har sdledes i sin ans6-
kan inte anfort ndgra omstéindigheter som visar att Botkyrka brutit mot
reglerna 1 LOU varfor skél for ingripande enligt LOU saknas. Byggtekniks

anstkan om Sverprdvning ska dérfor avslas.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12100-15
1 STOCKHOLM

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV3109/1A LOU).

Cheférﬁdman

Peter Collert har fdredragit maélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatriitten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas dll
forvaltningstétten,

Overklagandet ska ha kommit in till »
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f&r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pA
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsriitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten hat
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4, detannars fins synnetliga skil att prova
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det #r diitfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
Sverklagandet till kammarritten varfdr man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumitner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis {6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- cller adressuppgift findras, ska
dndringen utan drdjsmil anmilas il
kammartitten,

2. den dom/beshut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsriittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den findring av forvaltningsriittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom otnridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett intetimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Ex till
fSrvaltningsritten.

ynvow domstol,se




