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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad (Staden) genomftr, genom arbetsmarknadsndmnden, en
upphandling bendmnd Kommunal vuxenutbildning — Stockholms stad, dnr
2018-0408. Upphandlingen, som 4r indelad i tretton olika anbudsomréden,
genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut som meddelats den 18 novem-
ber 2019 framgar att Staden vad géller anbudsomradena 3A och 3H har for
avsikt att ingd ramavtal med andra anbudsgivare in MedLearn AB (MedLe-

arn).

MedLearn anséker om dverprdvning av upphandlingens anbudsomriden
3A och 3H och yrkar att dessa delar av upphandlingen ska réttas. Till stéd

for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f6ljande.

Staden har frangdtt sin utvdrderingsmodell och bedomt MedLearns anbud i

strid med likabehandlingsprincipen

Staden har tilldelat MedLearn for laga poéng i forhallande till limnat anbud.
Vid en korrekt bedomning av MedLearns anbud hade bolaget antagits som
en av leverantdrerna for de omradden som bolaget ldmnat anbud i. Upphand-
lingen har bestatt av ett antal anbudsomraden. I varje anbudsomrade har an-
budsgivarna kunnat ldmna in fyra beskrivande dtaganden, bendmnda B.1,
B.2, B.3 och B.4, vilka har legat till grund for tilldelning av mervirdespoéng
vid utvérderingen. Dessa utvirderingskriterier (B.1-B.4) har delats in i tre
delkriterier. Staden har i upphandlingen angett att respektive delkriterium
har bedomts var for sig genom att ge noll eller en poidng. Poéngen for de tre
delkriterierna har direfter summerats, vilket innebir att den maximala totala
poéngen for varje utvdrderingskriterium har varit tre poéng. Vid ett mote
mellan foretrddare for Staden och MedLearn har det dock framkommit att

Staden i praktiken har gjort en helhetsbeddmning av de olika beskrivande
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atagandena. Vare sig MedLearn eller ndgon annan anbudsgivare kan veta
hur detta har slagit pa poéngen och ddrmed placeringen. Att avvika fran ut-
virderingsmodellen &r inte tillatet, varfor rittelse ska ske genom att anbuden

enbart bedoms utifran respektive delkriterium.

MedLearn har for sdvdl omrade 3A som 3H erhallit noll poédng géllande ut-
virderingskriterierna B.1, Rektors roll och ovriga forutsdttningar for kvali-
tetsarbete pd skolenheten, B.2, Okad genomstromning i utbildningen, och
B.4, Ndringslivsanknytning. MedLearn har dock for dessa kriterier limnat
svar som gér utdver grundkravet och som beskriver det som efterfragats och
borde darfor ha erhallit en hogre poing. MedLearn har i de beskrivande dta-
gandena skrivit texter som i sak dr desamma som andra anbudsgivare, men
har trots detta inte erhallit samma poéng. Staden har genom att tilldela olika
poéng for likadana anbud agerat i strid med likabehandlingsprincipen. For
utvirderingsomridena B.1 och B.2 dr en jimfSrelse mellan MedLearns och
Hermod AB:s (Hermod) anbud, som ir ett av de anbud som Staden har for
avsikt att anta, relevant att gora. Baserat pa den genomging MedLearn har
gjort av Hermods anbud, framgar att texterna som skrivits av de bdda an-
budsgivarna dr lika, med avseende pa de viktiga delarna. Det saknas dirfor
grund for att sétta olika podng pa det sitt som Staden gjort. DA MedLearns
anbud &r pd samma niva som Hermods, ska MedLearn ritteligen tilldelas
mervirdespoing for omrade B.1 och B.2. Vid en korrekt bedémning av

MedLearns anbud hade bolagets anbud antagits.

Bristande transparens i tilldelningsbeslut

Staden har beskrivit resultatet av utvirderingen och tilldelningen pé en ab-
strakt, overgripande niva och det gar genom tilldelningsbeslutet inte att for-
std varfor podngen har fordelats pa det sétt som skett. Staden har bjudit in
till ett mote for att forklara utvdrderingen, men har inte kunnat forklara skill-

naderna mellan de olika podngen. MedLearn har efterfragat det fordjupande
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beddmningsmaterial som ligger till grund for podngsittningen, men det {6-
refaller som att ngot sddant inte finns. Av LOU framgar att en anbudsgi-
vare har ritt att fi reda pa de relativa fordelarna med de antagna anbuden.
Detta innebér att Staden méste kunna redovisa vad i de antagna anbuden
som de facto &r béttre dn anbudet frdin MedLearn. For att kunna ta stéllning
till om utvérderingsmodellen har f6ljts eller inte &r det viktigt att forsta hur
bedémningen har gjorts. Av det Staden har framfort i malet framgér att de
skél som ligger till grund for de tilldelning inte framgar av den dokumentat-
ion som finns i drendet. [ och med att sddan dokumentation saknas har Sta-

den dven agerat i strid med 12 kap. 14 § LOU.

Staden bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor i huvudsak

foljande.

Staden har inte frangdtt sin utvdrderingsmodell eller bedomt MedLearns

anbud i strid med likabehandlingsprincipen

MedLearns anbud uppfyller inte de i upphandlingsdokumenten angivna for-
utséttningarna for att erhalla fler mervérdespoéng &n vad som tilldelats bola-
get. Det stimmer darfor inte att MedLearns anbud borde ha tilldelats fler po-
dng vid utvdrderingen. Utvdrdering och podngsittning har vidare skett uti-
fran for varje delkriterium angivna forutséttningar. Nagon sammantagen be-
démning av de beskrivande dtagandena har inte skett. Ddremot har inom ett
beskrivande dtagande anbudstext under ett delkriterium, som har inneburit
for annat delkriterium efterfragat mervirde, kunnat ge mervirdespoing for
det senare delkriteriet. Férfarandet &r inte i strid med vad som anges i upp-

handlingsdokumenten.

En jamforelse mellan Hermods anbud och MedLearns tydliggér att Stadens

mervérdesbeddmningar inte &r i strid med de grundldggande principerna.
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Staden konstaterar vad giller delkriteriet Uppfoljning under det forsta be-
skrivande atagandet (B.1) Rektors roll och ovriga forutscttningar for kvali-
tetsarbetet pa skolenheten att MedLearns beskrivningar och ataganden inte
gar utover vad som foljer av grundkraven. Vidare tydliggdrs i MedLearns
anbud varken hur uppféljningen och arbetsmetodiken ser ut eller det efter-
frigade mervirdet. I anbudet tydliggtrs inte heller hur brister kan identifie-
ras. Sammantaget gbr MedLearn for detta delkriterium inte troligt mervérde
som bidrar till att malséttningen for kriteriet kommer att uppnas pé ett
mycket bra sitt. I Hermods anbud finns didremot en rad konkreta dtagandena
och preciseringar for efterfragat mervirde. Nér det géller det andra delkrite-
riet Delaktighet f6r samma beskrivande atagande s tydliggtrs 1 MedLearns
anbud inte mervirde for hur ldrare och elever ges delaktighet och inflytande.
I beskrivningarna gors inte heller troligt mervirde som bidrar till att malsétt-
ningen for kriteriet kommer att uppnas pa ett mycket bra sétt. | Hermods an-
bud finns i denna del bade beskrivning av klagomalshantering och dtagan-
den om delaktighet i grupper med preciseringar som bidrar till att gora efter-

fragat mervirde troligt.

Vad giiller det andra beskrivande 4tagandet (B.2) Okad genomstromning i
utbildningen och det forsta delkriteriet Uppfoljning av progression sé redo-
visas i MedLearns anbud inget mervirde for hur arbetet dr systematiserat pd
aggregerad niva eller hur dokumentationen gar till. For det andra delkriteriet
Aterkoppling tydliggors i anbudet inte mervirde eller hur arbetsmetodiken
ser ut och i vilken omfattning insatser gors for att alla elever ska fa god kun-
skap om sin utveckling. Nir det slutligen giéller det tredje delkriteriet 4v-
hopp s& dr systematiken otydlig och det framgér inte vilka atgirder som vid-
tas for att undvika oplanerade avhopp utéver vad som kan férvéntas utifrdn

grundkrav pa utbildningsverksamheten.

I MedLearns anbud har for nu angivna delkriterier inte gjorts troligt att ef-

terfragat mervirde erbjuds och det finns dven bristande uppfyllelse av de
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dvriga forutséttningarna som krévs for mervirdespoéng, i form av att ata-
ganden ska vara konkreta och uppféljningsbara. Orsaken till att Hermods
har fatt mer poédng 4dr att det i detta bolags anbud finns tydlighet och uppfslj-

ningsbara &taganden och att efterfrdgat mervarde gors troligt.

Betrédffande MedLearns beskrivande tagande for delkriterium 2 Rusta for
arbete och vidare studier till utvirderingskriteriet B4 Ndringslivsanknytning
anser Staden vidare, inte minst mot bakgrund av tillimpliga bestimmelserna
1 Laroplan f6r Vuxenutbildning, 2017, att det star klart att den haft grund for
sin bedomning om att det i bolagets anbud inte tydliggdrs mervirde utéver
grundkrav. Dirtill far konstateras att bolagets anbud inte heller i denna del
innehaller konkreta och uppfljningsbara ataganden om efterfragat mer-

virde.

Tilldelningsbesluten har inte brustit i transparens

Staden konstaterar att tilldelningsbeslut, upphandlingsrapport och moti-
veringar mycket vl motsvarar vad som &r brukligt. Av de aktuella hand-
lingarna framgar skilen for tilldelning och de relativa fordelarna med de

valda anbuden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26937-19
I STOCKHOLM

Av 12 kap. 12 § LOU framgar fsljande. En upphandlande myndighet ska
snarast mojligt skriftligen underritta anbudssskandena och anbudsgivarna
om de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att ingd ett ram-
avtal. Underrittelsen ska innehalla skélen for beslutet och uppgift om den
period under vilken avtal enligt 20 kap. 1 § LOU inte far ingds (avtalsspirr).
En skriftlig underrittelse ska snarast mojligt limnas till anbudssékandena
och anbudsgivarna dven ndr myndigheten beslutar att avbryta en upphand-
ling efter anbudsinfordran samt vid beslut att géra om en upphandling. I

underrittelsen ska skilen for beslutet anges.

112 kap. 13 § LOU anges f5ljande. En upphandlande myndighet ska till den
anbudsstkande eller anbudsgivare som begér det ldmna upplysningar om
skilen for att leverant6rens anstkan har avslagits eller anbud fSrkastats.
En upphandlande myndighet ska pa begéran av en anbudsgivare som har
lamnat ett godtagbart anbud limna upplysningar om

1. utformningen av och de relativa fordelarna med det valda anbudet samt
namnet pd den anbudsgivare som tilldelats kontraktet eller parterna i ramav-
talet, och

2. i forekommande fall hur férhandlingarna eller dialogen med anbudsgi-
varna har fortlopt.
Upplysningar enligt forsta och andra styckena ska limnas snarast mojligt

och senast inom 15 dagar fran det att en skriftlig begéran kom in.

112 kap. 14 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska doku-
mentera genomforandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara till-
ricklig for att motivera myndighetens beslut under upphandlingens samtliga

skeden.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller né-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedémning

MedLearn har gjort gillande att utvdrderingen i upphandlingen dr behéftad
med brister i friga om hur den har dokumenterats och genomforts. Enligt
bolaget innebir detta att upphandlingen har genomforts i strid med princi-

perna om likabehandling och transparens.

Av principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § LOU fSljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sddant sitt att
varje leverantdr, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, kan skapa
sig en bild av mojligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bér stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i upphandlingsdo-
kumentens alla delar. EU-domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna ska
vara utformade pi ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantsrer kan tolka informationen pa samma sitt (se bl.a.
C-19/00 SIAC Construction). Vidare innebir principen om likabehandling
en skyldighet att mdjliggdra insyn sa att man kan kontrollera att den iakttas.
En grundliggande forutsittning for att det ska gé att kontrollera att den upp-
handlande myndigheten inte har agerat i strid med likabehandlingsprincipen
ir att myndigheten sa 1angt méjligt dokumenterar utvarderingen och nér-
mare kan beskriva hur utvirderingen har gatt till. Brister i detta hinseende

kan innebira att upphandlingen strider mot transparensprincipen.

Pastadda brister i utvéirderingen

Av handlingarna i mélet framgér att anbuden har utvérderats utifran fasta re-

spektive beskrivande mervirdeskriterier. For ataganden som tillfor kvalitet,
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utdver grundkrav, till tjansten har anbudsgivarna kunnat tilldelas mervir-
despodng. For att {2 mervirdespoing for de beskrivande dtagandena har
kravts att

- atagande och beskrivningar bed6ms vara utver vad som fSljer av
grundkrav,

- de beskrivna dtagandena dr konkreta och uppfdljningsbara och

- anbudsgivaren gor troligt att malséttning for respektive kriterium
kommer uppnds genom det erbjudna mervirdet som svarar mot de
olika delkriterierna.

Av handlingarna framgar vidare att de beskrivande atagandena kommer att
utvérderas utifrin fyra utvirderingskriterier (B.1-B.4) och att varje utvirde-

ringskriterium innehaller tre delkriterier.

MedLearn har gjort géllande att bolagets anbud har tilldelats f5r laga poéing
for utvirderingskriterierna B. 1, B.2 och B.4. Bolaget menar vidare att utvir-
deringen har skett i strid med likabehandlingsprincipen. Enligt MedLearn
har bolaget fatt ligre poéng for utvirderingskriterierna B.1 och B.2 4n en
annan anbudsgivare vars beskrivande ataganden varit likartade med de som
MedLearn gett in. MedLearn har vidare gjort gillande att Staden vid utvér-
deringen, i strid med vad som anges i upphandlingsdokumenten, har gjort en

helhetsbedémning av de beskrivande dtagandena.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet méste ges
visst utrymme vid beddmningen och utvérderingen av anbuden under forut-
sittning att det sker pé objektiva grunder och inom ramen for vad som an-
getts i upphandlingsdokumenten. Endast om det framgér att den upphand-
lande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit fran
de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det bli aktuellt med
ingripande enligt LOU. Staden har i mélet redovisat skilen till varfor
MedLearn for de aktuella utvarderingskriterierna inte har tilldelats poéng for
mervirde. Staden har vidare redovisat varfor Hermods anbud har ansetts

uppfylla kraven for att tilldelas mervérdespoing for utvirderingskriterierna
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B.1 och B.2. Forvaltningsritten kan inte finna att Staden vid sina bedém-
ningar i dessa avseenden har avvikit fran vad som angetts i upphandlingsdo-
kumenten eller att myndigheten tagit ovidkommande hiansyn. Enligt forvalt-
ningsrittens mening har det inte heller framkommit att Staden i strid med
utvérderingsmodellen har gjort en helhetsbeddmning av de beskrivande ata-
gandena. Forvaltningsritten anser saledes att utredningen i malet inte ger
stod for beddmningen att utvirderingen har skett i strid med vad som an-
getts i upphandlingsdokumenten eller i strid med likabehandlingsprincipen.
Det saknas didrmed grund for ingripande med anledning av vad som fram-

forts 1 denna del.

Pastadda brister i tilldelningsbeslut och dokumentation

Forvaltningsritten anser att det av aktuella tilldelningsbeslut samt utvérde-
ringsrapporter pé ett tillréickligt tydligt sétt framgér varfor Staden har tillde-
lat mervirdespodng till vissa anbudsgivare men inte till andra. Forvaltnings-
ritten anser vidare att utredningen i malet inte ger stod for att Staden har
ldmnat otillrdckliga upplysningar om de relativa fordelarna med de valda an-
buden eller att Staden har brustit i sin dokumentationsplikt. Det saknas dér-
for grund for ingripande med anledning av vad MedLearn anfort 1 dessa av-

seenden.
Sammanfattning
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte har framkommit

skil for ingripande enligt LOU. Vad MedLearn har anfort utgor inte skél for

en annan bedémning. Ansokan ska darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Carina Westin har varit foredragande.



Anvisningar fér dverklagande PR-05 - Overklaganderid 3 v - PT {upphandling) * Producerat av Damstolsverket, Avd. fér domstolsurveckling « 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfdr ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [amna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat 1 milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pé att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om férvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o 1ag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomréidet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorn, 20 kap.
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