Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I FALUN 2014-11-18 3827-14,
Enhet 2 Meddelad i 3839-14--3852-14
Ann-Louice Jonsson Falun
SOKANDE
Colmec AB, 556088-8017
Box 675

601 05 Norrkdping

MOTPART

1. Borldnge kommun (mal nr 3827-14)

2. Falu kommun (mal nr 3839-14)

3. Gagnefs kommun (mal nr 3840-14)

4, Ludvika kommun (mal nr 3841-14)

5. Séters kommun (mal nr 3842-14)

6. Raddningstjanst Dala Mitt (mal nr 3843-14)

7. Saterbostidder AB (mal nr 3844-14)

8. Siters Kommuns Fastighets AB (mal nr 3845-14)
9. Gagnefsbostider AB (méal nr 3846-14)

10. Kopparstaden AB (mél nr 3847-14)

11. AB Stora Tunabyggen (mal nr 3848-14)

12. Ludvika kommunfastigheter AB (mal nr 3849-14)
13. LudvikaHem AB (méal nr 3850-14)

14. AB Borldnge Energi (mal nr 3851-14)

15. Visterbergslagens Utbildningscentrum (mél nr 3852-14)

Ombud: UpphandlingsCenter i Ludvika kommun
771 82 Ludvika

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Colmec AB:s begéran om muntlig férhandling

och anstkan om Gverprévning.

Dok.Id 119668

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Den gemensamma niémnden {6r upphandling i Ludvika kommun (Upp-
handlingsCenter) genomftr en samordnad upphandling av déck, déckser-
vice, forvaring for l4tta och tunga fordon 2014 (dnr GNU 2013/97). Till-
delningsbeslut fattades den 15 juli 2014 varvid Vianor AB, Mili Dick &
Service AB och Dahlgren’s i Dalarna AB anbud antogs. I upphandlingen
gick att 1dmna anbud for en, nigra eller alla de geografiska omradena
Falun, Borlange, Ludvika, Séter och Gagnef. Vianor AB (Vianor) antogs

for de geografiska omridena Falun och Borlénge.

Colmec AB (Colmec) ansdker om éverprévning av upphandlingen savitt
avser delomréde Borlidnge och yrkar att upphandlingen ska réttas pé s sétt
att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid anbudet frin Vianor inte ska
beaktas. Som grund for sin talan anfér Colmec att Vianor har offererat
ddck som inte uppfyller ett obligatoriskt krav i férfragningsunderlaget gil-
lande premiumdéck och att Colmec, som lamnat det efter Vianor lagsta

priset, har lidit skada.
UpphandlingsCenter bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. De grundldggande principer-
na innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett
likvdrdigt och icke diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pé ett
Oppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska
ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens
provning r begréinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009

ref. 69 och Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 3481-10).

Colmec har i mélen inte gjort géllande att forfragningsunderlaget skulle
vara otydligt eller p4 annat sétt std i strid med de grundldggande principer-
na eller ndgon annan bestéimmelse i LOU. Colmec gor emellertid géllande
att UpphandlingsCenter, i strid med likabehandlings- och transparensprin-
cipen, har antagit anbudet frin Vianor, trots att detta inte uppfyller det ob-
ligatoriska kravet i forfrdgningsunderlaget avseende premiumdéck. Colmec
anfor bl.a. foljande. I branschen finns tre kvalitetsnivaer avseende déck;
14gpris, mellanklass och premium. UpphandlingsCenter har stallt upp ett
obligatoriskt krav att anbudsgivare ska offerera premiumdéck. Vianors
offererade Nordmandick 4r inga premiumdick, utan utgdr Nokians bud-
getdick. Nordmandécken tillverkas visserligen av Nokian, men dessa déck
bygger inte pa den senaste dickteknologin, utan pd Nokians tidigare tek-
nologi. Nordmandicken #r dven billigare dn de premiumdéck som séljs
under Nokians egna varumirke Nokian Hakkapelitta. Nokians egenmérkta
dick erbjuder till skillnad mot Nordmandécken en garanti (s k Hakka-
skydd) innebdrande att ett trasigt déck ersitts med ett nytt déck fran tillver-

karen.

UpphandlingsCenter gor 4 sin sida géllande att Vianor uppfyller samtliga
stillda krav i upphandlingen och anfdr bl.a. foljande. Den aktuella upp-
handlingen har foregatts av en marknadsundersSkning dér de tre kvalitets-
nivaerna lagpris, mellanklass och premium har ansetts vara rddande inom
branschen. Vianors offererade premiumdéck fran Nokian uppfyller dels
uppstillda krav pd anpassning till nordiska f6rhallanden, rullmot-
stand/energieffektivitet, vatgrepp, ljud och hastighetsindex, dels har Upp-

handlingsCenter pa en direkt fréga under anbudstiden svarat att mérket
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Nokian &r att betrakta som ett premiumdéck. Angivandet av olika mérken
gjordes i syfte att underlétta f6r anbudsgivarna att forsta vad som efterfré-
gas sent under anbudstiden, utan att fr den skull inféra nya skallkrav.

Denna upplysning har hjilpt anbudsgivare att upprétta konkurrenskraftiga

anbud.

I forfragningsunderlaget (Skallkrav, Krav 3.3) anges bl.a. foljande. Offe-
rerade ddck ska uppfylla Europaparlamentet och radets forordning (EG) nr
1907/2006 (REACH), sa att forekomst av PAH foljer kraven i1 Bilaga
XVIL Rullmotstdnd; MSR-10323. Hos de dédck (dubbdéck, regummerade
dack, reservdick undantagna) som anvinds inom ramen for uppdraget, ska
inte overskrida energieffektiviseringsklassen enligt férordning EG nr
1222/2009 om mirkning av dick vad giller drivmedelseffektivitet och
andra visentliga parametrar. Vinterdéck ska uppfylla definitionen av vin-
terdéck i enlighet med TSFS 2010:2. MSR-10682. 1 forfragningsunderlaget
(Skallkrav, Krav 3.5) anges vidare att décken ska vara anpassade for nor-
diska forhallanden. I forfragningsunderlaget (Utvirderingsmodell) anges
bl.a. foljande. Pris skall anges per déck i tre olika klasser. De angivna be-
skrivningarna pa produkterna ska ses som en vigledning for att férenkla
beskrivningen av det som ska upphandlas. Offererade produkters kvalitet
och funktion ska minst motsvara den kvalitet och funktion som bestéllaren
refererar till. I utvarderingsmodellen (Prisfrdga) anges hur vinter- och
sommardéck ska prissittas. Vad géller vinterddck finns under respektive
prisfriga angivet dimension och hastighetsindex samt att vinterdéck ska
vara dubbade. Vad giller sommardédck finns under respektive prisfraga
angivet dimension, rullmotstand/energieffektivitet, vatgrepp, ljud och has-
tighetsindex. Leverant6ren ska ange snittpris av de tre klasserna 1 ”Ange
pris/st” av offererat dicks fabrikat/modellbeteckning som klarar stéllda

krav. Utrdkningen av snittpris sker enligt nedan:

Pris Lagprisdéck = Fabrikat/modellbeteckning samt pris
Pris Mellanklassdéck = Fabrikat/modellbeteckning samt pris
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Pris Premiumdick = Fabrikat/modellbeteckning samt pris

Rabattsats = %
/3
= Snittpris

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I mélet dr klarlagt att vinnande leverantéren Vianor har offererat vinter-
déicket Nokian Nordman 5 inom premiumklassen. Fragan i mélet &r, sdsom
talan kommit att utvecklats, om det offererade ddcket i denna upphandling
kan anses utgora ett premiumdéck. Det har inte framkommit att det finns
négon allmént accepterad definition av vad som betecknas som premium-
déck eller att det skulle finnas ndgon standardisering av begreppet p
marknaden. Forutom de krav som anges avseende t.ex. hastighetsindex och
dimension har UpphandlingsCenter i forfragningsunderlaget inte nérmare
specificerat vad som avses med de olika klasserna, dvs. vad som ska anses
utgora ett premiumdéick. Colmec har inte uppgett att forfrdgningsunderla-

get som sédant skulle vara otydligt.

Forvaltningsritten konstaterar att det under anbudstiden stéllts en publik
fraga till UpphandlingsCenter géllande vad det &r f6r egenskaper och krite-
rier som ska vara uppfyllda for att ett dick ska tillhora respektive klass
samt vad det #r for kvalitet och funktion som bestillaren refererar till.
UpphandlingsCenter har som svar angett att ska-kraven géller angdende
kvalitet och funktion. UpphandlingsCenter har vidare limnat exempel pa
olika dickfabrikat inom respektive klass. For premiumklass anges bl.a.
Nokian. Annat har inte framkommit n att samtliga potentiella anbudsgi-
vare har fatt del av denna information vid samma tillfélle under anbudsti-
den. Fragor och svar far enligt forvaltningsrattens uppfattning anses utgdra
en del av forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av vad UpphandlingsCen-

ter har upplyst kommer att godkénnas som premiumdéck i den aktuella
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upphandlingen kan det vinnande anbudet inte anses ha antagits i strid med i

upphandlingen stdllda obligatoriska krav.

Colmec har visserligen obestritt framf6rt att offererat Nordmandiick inte
bygger pa den senaste dickteknologin och att ddcket marknadsfors som
“budget-friendly” p& Nokians internationella hemsida. Férvaltningsritten
anser emellertid inte att det framkommit nagra uppgifter som visar att det
aktuella dicket inte skulle uppfylla Gvriga angivna skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget (jfr Krav 3.3 och 3.5). Vid denna bedémning saknas skl
for ingripande enligt LOU pa de av Colmec &beropade grunderna, varfor

anstkan om Overprévning ska avslas.

Muntlig forhandling

Colmec har begért muntlig férhandling i mélet for att vid denna hora ett
vittne under bevistemat att Nordmandécken &r billigare an Nokiandiicken
och utg6r Nokians budgetdéck vilka inte saluf6rs under Nokians egna va-

rumiirke,

Med hénsyn till hur s6kanden utformat sin talan 1 malet finner forvalt-
ningsritten att bevistemat inte har béring pa frdgan om huruvida vinnande
leveranttr antagits i strid med ett i upphandlingen uppstillt obligatoriskt
krav. Vid dessa forhéllanden finner férvaltningsrétten att muntlig férhand-

ling dr uppenbart obehovlig i malet. Yrkandet hidrom ska dérfor avslas.

%1 W@RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

ridman




