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BAKGRUND

Husbyggnadsvaror HBV forening u.p.a. (HBV) genomftr, med 6ppet forfa-
rande enligt LOU, en upphandling f6r inkdp och montering av sdkerhetsdor-
rar. Upphandlingen bestér av fem olika kategorier som utvérderas var for
sig. Kategori A2 avser ”Sakerhetsd6rr av Stal i trapphus med installation”.
Enligt forfragningsunderlaget skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet antas. Av tilldelningsbeslut fran den 2 januari 2012 framgar att HBV,
betraffande kategori A2, beslutat att anta andra anbud &n anbudet frén Teck-
entrup Scandinavia AB (Teckentrup).

YRKANDEN M.M.

Teckentrup yrkar 1 forsta hand att upphandlingen inte fir avslutas innan rét-
telse skett. I andra hand yrkar Teckentrup att forvaltningsrétten ska besluta
att upphandlingen ska goras om. Till stod for anstkan anfors bl.a. féljande.
HBYV har anvént belastningspriser pé delar i upphandlingen som inte avser
levererade varor utan endast pé tjénster som péa sa sétt fatt orimligt stor in-
verkan p& upphandlingen. HBV har anvént belastningspriser for overflytt-
ning av detaljer fran en befintlig dorr till en sédkerhetsdorr som ska monteras.
HBYV har latit f6rsta att man per automatik maste flytta dver befintlig utrust-
ning om ingen ny utrustning levereras. Det &r ett korrekt antagande. Effek-
ten av utvirderingen dr emellertid en helt annan. Om man levererar en dorr
men inte t.ex. handtaget far man ett avdragspris enligt utviarderingen. Detta
forutsdtter att det gamla handtaget flyttas 6ver frin den gamla d6rren till den
nya. HBV borde ha beaktat att detta inte 6verensstdmmer med en normal
leverans och montage av en sdkerhetsdorr och stéllt kontrollfraga om detta i
samband med att man skickade e-post med begéran om fértydligande av
Teckentrups anbud. Om HBV hade utvirderat vad det kostar att byta en dorr
s& hade Teckentrups anbud varit det mest férdelaktiga. Vidare har Tecken-

trup angett alla modulmaétt f6r dorrar som kan anses vara forenliga med sé-
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DOMSKAL
Tillampligq bestammelser

[1kap.9§ 10U anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska]] behand-
la leverantsrer péett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skaj vidare princj-
berma om Smsesidigt erkdnnande och Proportionalitet iakttas,

I'12 kap.1 § forsta stycket LOU anges foljande. En upphandlande myndig-
het skall anta antingen
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1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller
2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.

I 12 kap.1 § andra stycket LOU anges f6ljande. Vid bedomningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, skall myndigheten ta hén-
syn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet for kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomftrandetid, miljoegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stod.

I 12 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Den upphandlande myn-
digheten ska ange hur sddana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kom-
mer att viktas inbérdes vid bedémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en lamplig storsta tilldtna spridning.

116 kap. 5 § LOU i tillamplig lydelse anges foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts.

Overprévning enligt LOU innebér en kontroll av om det pd grundval av
vad stkanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta &tgérder i en-
lighet med 16 kap. 5 § LOU. Som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange péa vilka
omsténdigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Som grund for sin anstkan gor Teckentrup for det forsta géllande att den
tillimpade utvédrderingsmodellen innebdr att det inte blev det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet som vann upphandlingen. Teckentrup anfor att
utvirderingsmodellen fister ormligt stor vikt vid tilléggstjanster 1 forhél-

lande till levererade varor.

Varken LOU eller direktiv 2004/18/EG som lagen baseras pa innehéller

nédgra ndrmare foreskrifter om hur en utvarderingsmodell ska vara utfor-






FORVALTNINGSRATTEN DOM xsolgig

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
mad utéver vad som framgér av 12 kap. 1 § och 2 § LOU samt motsvaran-
de artikel 53 1 direktivet. EG-domstolen har uttalat att de upphandlande
myndigheterna inte endast &r fria att vélja kriterier for tilldelning av kon-
traktet, utan dven att bestimma viktningen av dessa, s&vida en utvérdering
kan goras pa grundval av de tilldmpade kriterierna i syfte att faststélla vil-
ket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Ytterligare forutséitt-
ningar #r att valet av kriterier inte medfor att den upphandlande myndighe-
ten ges en obegrinsad valfrihet nir den tilldelar en anbudsgivare ett kon-
trakt och att tillimpningen av kriterierna sker med iakttagande av sévil
forfarandereglerna som de grundldggande principerna (mal C-448/01
Wienstrom). Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2002 ref.
50 uttalat att en utvdrderingsmodell ska vara sa utformad att den &4r dgnad
att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest ekono-
miskt fordelaktigt antas samt att de skiftande forhallanden som férekom-
mer i det ekonomiska livet gor att &ven utvdrderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte triads f6r nir. En upphandlande myn-
dighet ges saledes en relativt stor frihet att vélja den utvirderingsmodell
som den anser leder till antagandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Forvaltningsdomstolen finner utifran vad Teckentrup anfort inte skél att
underkénna den utvirderingsmodell som HBV anvant 1 upphandlingen.

Det saknas ddrmed skal att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.

Vidare har Teckentrup anfort att bolaget felaktigt drabbats av ett s.k. be-
lastningspris for att bolaget uteldmnat en prisuppgift. I punkt 5.1 i forfrag-
ningsunderlaget anges att ett sadant belastningspris kommer att anvéndas
om prisuppgift uteldmnas. Teckentrup har, trots begiran om fértydligande
fran HBV, inte ldmnat ndgon prisuppgift i avseende Mattavvikel-

ser/modultilligg. Forvaltningsréitten finner att det inte &r visat att ut-
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virderingen har utforts i strid med forfragningsunderlaget, LOU eller de
grundldggande upphandlingsrattsliga principerna. Det saknas ddrmed skél
att ingripa mot upphandlingen &ven pa denna grund. Vad Teckentrup har
anfort medfor siledes inte att skél for ingripande med stod av LOU kan

anses foreligga. Anstkan om 6verprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Wiy

Kaisa Soderberg

Réadman

Foéredragande har varit Nils Raby.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fGrvaltningsrittens
beslhut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

vt e

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutét. Tiden
for Sverklagandet £ offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverldagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provamngstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det &r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll ndring 1 det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Ovetrklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa il stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen tll kammarritten.

I mal om &verprbvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slatas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgrande far inte
provas sedan avial har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






