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BAKGRUND

Goteborgs Sparvagar Buss AB (G5 Buss) har genomfort en upphandling
av diesel- och kostnadsreduceringssystem. Av underrittelse om
flldelningsbeslut den 22 juni 2010 framgér att Falck Raddningskéar AB
(Falek) vunnit uypphandlingen.

Forvaltningstitten har den 2 juli 2010 férordnat att upphandlingen tills

vidate inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.
Pilotfish Network AB

Pilotfish Network AB (bolaget) yrkar att upphandlingen i fovsta hand ska
véttas pa 54 sitt att underlaget for utvirdering av bolagets anbud ska
baseras pa offererat priserbjudande utan tillval f5r 200 bussar och 24
méanader, dvs, 2 620 000 kr i sidllet for som nu gjorts pa 2 977 500 kr. I
andra hand yrkas §verptdvning av sj 4lva upphandlingsprocessen,
Darutdver yrkas att forvaliningsrétten ska forordna interimistiskt att
upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats. Bolaget
anfyr 1 huvudsak fSljande.

Felaktic utvdrdering av bolagets anbud

Eftersom bolaget endast fatt ta del av sammanstillt resultat av GS Buss
uatvirdering kan bolaget inte med sikerhet veta vilket pris som legat till
grund f5r bedomningen av bolagets anbud. Bolaget har dock uppfattat att
utvirderingen av bolagets anbud har skett pa ett belopp om 2 977 500 kr,
vilket i s4 fall inkluderar offererat tillbehdr, CAN-anslutning frén Squarell,
for mojlighet till Skat forsakringsskydd avseende produktansvar for fordon
utrustade med sadant tillbehdr.
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Under forhandlingen angav GS Buss att man troligen dnskade nyttja detta
dilval £8r att erhalla ett okat forskringsskydd for installationer i fordon
utan FSM-interface, Dirutdver framkom att tt eventuellt umyttjande i sé
fall inte skulle belasta bolaget negativt vid utvérderingen. Av ett
forrydligande frén bolaget daterat den 10 juni 2010 framgér klart och
tydligt att bolagets leverans stddjer siker anslutning till fordonens CAN-
bus, utan att nyttja tillbehdret CAN-anshutning fran Squarell. Under
punkten Funktionskrav anges foljande. CAN-stod integrerat i VG200
nisdvandigt for kommunikation med fordonets CAN-buss ingdr. Pilotfish
Jean bibehdlla priset pd offererad losning mrots ovanstdende tillagg.

Allts erfordras inte en CAN-anslutning frén Squarell for installation i
ndgot av (S Buss fordon for att bolagets anbud ska uppfylla samtliga
obligatoriska krav. Att GS Buss 4nda onskade kopa dessa tilibehdr
framkom under slutférhandlingen. Under slutforhandlingen diskuterades
vid ett flertal tillfillen huruvida bolagets leverans kunde paverka
fordonstillverkarens garaniidtaganden eller inte. Dock konstaterades att
eventuell osikerhet inte lag pa det tekniska planet, eftersom bolagets
produkt nyttjar, precis som tillhehoret fran Squarell, ett elektriskt isolerat
och sikert interface, utan snarare pi det affirsméssiga, dvs. om bolaget
skulle klara av att driva en tvist vid en eventuell olycka. I det
slutforhandlade avtalet skrevs in att bolagets produktansvar och eventuellt
skadestand skulle begrinsas till 15 miljoner kronor. Med tilibehdret CAN-
anslutning fréin Squarell foljer ett utdkat produktansvar om 2,5 miljoner
Euro per skadetillfille. Atti det slutforhandlade avtalet ange ett belopp
som understeg den hogre garanti som exbjods vid nyttjande av tillbehdret
CAN-anslutning fran Squarell tords i sig ricka for att tydligt visa pa att
bolaget leverans inte forutsatte ett sadant tillbehdr.
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Mot den bakgrunden far bolagets anbud anses ha asatts ett for hogt totalt
pris vid utvérderingen, For den eventualitet att GS Buss verkligen i det
totala priset f6r ett eller flera anbud har inkluderat kostnaden for tillbehdr
som inte, vare sig telniskt, juridiskt eller affirsmdssigt & nddvindiga for
att mota samtliga krav i upphandlingen, bdr givetvis en rittelse ske av
totalt pris 4ven for detta eller dessa anbud.

Enligt GS Buss ska poiingsitmingen av offererat pris om totalt max 50
poang fordelas med max 30 poéng pa Pris produki/Ajinst och max 20 poéing
ph Pris/villkor. Vidare anges i utvirderingsmallen att 30 poéng for Pris
Produkt/tjanst ska delas ut till Totalt bést pris samt 20 podng till Vissa
delpriser bast. Falck har tilldelats 30 podng och bolaget 20. Bolaget saknar
underlag for att kunna bedsma eventuell paverkan pa Pris/villkor. Enligt
utvirderingsmallen framgér dock att bolaget f4tt posng motsvarande sex av
atta, Vilka atta kriterier som avses stér alltjamt oklart. Att bolaget iG8
Buss bedomning skulle avvika p mer in ett av dessa ér hogst osannolikt,
Utvardering av bolagets anbud enligt utvirderingsmallen, utan tillvalet
CAN-anslutning frin Squarell, kan inte leda till en sdnkning av polng for
Pris/villkor, eftersom en sadan sénkning skulle kréva aft totalt minst tre av
dessa villkor inte & uppfyllda.

Totalt pris fr Falck ax 2 776 800 kr, dvs. drygt fem procent hogre dn
bolagets pris utan CAN-anslutiing frén Squarell. Bolagets poting for Pris
produkt/tjénst bdr saledes hojas fran tidigare 20 podng till 30, varvid total
poting Skar fran 77 till 87, varav totalt 45 podng ar knutna till pris, Harmed
torde Falcks totala podng for Pris produkt/tjanst reduceras fran 30 till 20,
eller 15 poing, beroende p4 hur de prissatt sina delpriser. Baserat pa
antagande om att Falcks anbud ges 20 poéng for Pris produkt/jinst
minskar den totala poangen for Falcks anbud frén tidigare 97 till 87 po4ng,
varav totalt 40 poéing knutna till pris. Falcks och bolagets respektive anbud
far saledes samma totala podng. Dock till drygt 50 procent bestaende av
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podng knutna till pris vad géller bolaget, medan Falcks poédng endast till 45
procent utgdrs av poéng knutet till pris.

Bolaget uppfattar GS Buss redogtrelse for hur berékning av antal poéing
har gjorts som inkonsekvent, men fick i tilldelningsbeskedet information
om att Totalt bist pris skulle ge 30 podng och Vissa delpriser bést skulle ge
20 poéng, Det ar mot den bakgrunden som bolagets berdkning ska ses.

Bristande tvdlighet gvseende varderingsvillkor hédnforliga till pris

Utvirderingen har inte skett enligt kommunicerade kriterier. Av
forfragningsunderlaget, punkterna 2.7 Prévning av anbud och

8 Bedsmuingskriterier, framgér Klart och tydligt att pris ska viktas till 30
procent. Priset tycks vid utvérderingen ha viktats till endast 30 procent och
resterande 20 procent till Pris/villkor. Av utvirderingsunderlaget framgér
att totalt atta shdana villkor tagits i beaktande. GS Buss har vid firfrigan
hanvisat till flikarna “allmsnt” och "garantier” i Anbudsformuliret vad
avser vilka villlkor som ingér i utvirderingen. Endast tre av punkterna i
angivna avsnitt, samtliga utgdr 4ven obligatoriska krav, kan utgdra grund
i olika grad av villkors uppfyllande hinforligt till pris, dvs. belopp for
ansvarsforsikring, betalningsvillkor i antal dagar och garantitid for
hérdvara.

Avsaknad av forhandling avseende kriteriet pris

(S Buss har inte prisforhandlat trots aft priset har angivits som det
viktigaste kriteriet, GS Buss har aktivt styrt bort forhandlingen frén pris till
frigor avseende Hvriga villkor. Under phgaende forhandling sig bolaget
detta som ett positivt tecken pé att bolagets anbud hade Iagst pris, men
uppfattar det nu snarate som ait G5 Buss hirmed otillborligt har styrt vilket

anbud som nétt hisgst poiing vid en shutlig prisjimfdrelse.



N3 4436 5 7

Sida 6
PORVALTNINGSRATTEN DOM 13728-10E
1 GOTEBORG
Avdelning 1

Géteborgs Spdrvagar Buss AB

(S Buss anser att ansdkan ska avslas och anfor 1 huvudsak foljande.

Uppfllande av Jrav med avseende pé att hirdvara ska kunna

kommunicera med fordonets CAN-bus

Enligt vad som framgar av anbudsformulirei, avsnitt Hardvara, och av
specifikationen, punkien 3, har GS Buss avseende hirdvara som installeras
i fordonen stillt upp foljande krav. Ska kunna kommunicera med fordonets
CAN-bus, om tillampligt. Till forfragningsunderlaget hir en fordonslista
med angivande av vilka fordonstyper som 5r aktuella. Varje anbudsgivare
har dirmed haft mojlighet aft kontakta fordonstillverkaren £or att
kontrollera om fordonstypen krédver CAN-anslutning.

Det har ankommmit pd varje anbudsgivare att garantera att deras utrustning
uppfyller kravet, genom att kontakta respektive fordonsleveranttr for att
erhalla ett godkannande om att utrustningen kan anslutas till respektive
fordon utan att detta phverkar garantidtagande frén fordonsleveranidren,
vilket framgir av anbudsformuléret, avenitt Funktionskrav, och av
specifikationen, avsnitt 2 Krav, Alternativt anvands CAN-anslutning fran
Squarell som da medréknas i anbudet.

Under fothandlingama med bolaget bar GS Buss Kklarlagt att det ankom, pa
bolaget att bevisa att CAN -anslutningen uppfylide kravet om att den maste
vara s& anpassad att den inte inverkar p4 garantidtagandena fran
fordonsleverantdrerna, genom att bolaget kontaktaktade respektive
fordonsleveranttr f9r ait ethalla ett godkinnande. Detta har bolaget inte
gjort. Eftersom bolaget inte har limnat en sidan garanti, keiivs att en CAN-
anslutning fran Squarell inkluderas 1 anbudet for att bolagets anbud ska
uppfylla stillda krav. Bolagets anbud skulle annars ha forkastats.
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Bftersom en CAN-anslutning fran Squarell inlduderats i bolagets anbud,
dar det krivts, uppgar bolagets anbudspris till 2 977 500 kr, Bolaget har
ynder upphandlingens géng bekréaftat det berdknade anbudspriset utan att
ndgon ghng gora gallande att det skulle vara felaktigt. T denna del hénvisar
G8 Buss bla. till gjord wivirdering av bolagets anbud, av vilken framgr
att 1 priset om 2 977 500 kr har medréknats kostnad for fordonsutrustning
for installation med CAN-anslutning frén Squarel] for 110 av 200 fordon,

Utveirderingen ay pris har giovts enligt kommunicerade kyiterier

Av forfrigningsunderlaget framgdr klart och tydligt att pris ska viktas till
50 procent av total beddraning. Aven de 20 procent som avser villkor
hanfor sig till priset, eftersom priset paverkas av exempelvis
betalningsvillkor, EG-domstolen har i mal C-19/00 SIAC Construction
uttalat att ett visst kriterium Ar forenligt med principen om transparens s
linge det angetts i meddelandet eller 1 kontraktshandlingarna och det &r
utformat pA sitt s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla

anbudsgivare forstar kriteriet pa samma sitt.

Aven om endast anbudspriset som sadant skulle ha viktats till 50 procent,
skulle bolaget erhilla lagre poing o Falek vid en utvirdering, Bolagets
anbudspris om 2 977 500 kr skulle dé viktas mot det lagsta anbudspriset
och dess poting bli 47 (2 776 800/2 977 500 x 50). Resultatet for Falck
skulle bli 50 potng (2 776 800/2 776 8§00 x 50). Bolaget erhéller séledes
sven vid detta berikningssitt ldgre podng 4n Falck. Poéingen for dvriga
utviirderingskriterier uppgér till 42 podng. Vid en sammantagen
utvirdering skulle bolagets anbud erhdlla 89 poing, jamfort med 97 poing
£5r Faleks anbud. Bftersom det skiljer 4tta podng mellan bolagets anbud
och Falcks, hade bolaget aldrig kunnat erhalla kontraktet. Bolaget har
dérigenom inte lidit ndgon skada och skl for ingripande saknas (ifr bl.a.
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K ammartittens 1 Gteborg dom den 9 september 2009, mal nr 2681-09,
och Kammarrittens i Jookdpings dom den 30 juli 2009, mal nr 1687-09).

Forhandling avseende kommersiella villkor och pris

Férhandling har genomforts avseende pris och kommersiella villkor som &r
hanfStliga till utvirderingen av priset. Det & den upphandlande enheten
som har ritt att avgdra om forhandling ska genomftras och i sddant fall
avseende vilka delar. Det foreligger inte ndgon skyldighet att forhandla i
ett fachandlat forfarande (jfr Kammarrittens i Sundsvall dom den 27 april
2004, mél nr 3441-03).

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantrer pi
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt
erkannande och, proportionalitet iakttas.

Forvaltningsratten har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LUF att prova om
den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 24 § eller négon anna. bestimmelse i lagen. Om s &r
fallet och detta har medfért att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsriitens bedomning

Forvaliningsritten bedmer forst vad bolaget anfort om att GS Buss lagt
fel peis till grund for utvarderingen. Dérefter tar forvaltningsratten stillning
{1l vad bolaget anfort om brister i GS Buss forhandling med bolaget och,
shutligen, till vad bolaget anfért om bristande tydlighet i de
utvirderingskriterier som &r hanfurliga till priset.

Felakiie utvdrdering av bolagels anbud

Bolaget menar att GS Buss felaktigt inkludera priset for CAN-anslutning
fran Squarell vid utvarderingen av bolagets anbud, Aven utan sadan
anslutning menar bolaget att dess offererade system uppfyller kravet pa

siker anslutning,

1 anbudsformuliret, avsnitt Funktionskrav, och i specifikationen, avsnitt 2
Krav anges foljande. Utrustningen méste vara sa anpassad att densamma
ef inverkar pd garantidtagande frdn respektive Jordonsleverartor, Det dr
upp till leverantren av Diesel- och kostnadsredultionssystemet att
garantera att kravet dr uppfyllt.

GGS Buss har uppgett att bolaget under uppbandlingen inte ldmnat nagon
information om att den av bolaget offererade 16sningen med CAN-
anslutning inte inverkar pa garantidtagandena frén respektive
fordonsleverantdr. Bolaget har inte ndrmare bemdtt denua uppeift. Att
bolaget i sin komplettering har uppgett att CAN-stod integrerat i VG200
ing#r, utgdr inte skal for att fréngd kravet pa nimnda garantier, sdsom det

har formulerats i forfrigningsunderlaget,
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Mot den bakgrunden, och dd GS Buss under forhandlingen har gett bolaget
méjlighet att komma in med garantier frén respektive tillverkare, far GS
Buss anses haft fog for att [3gga det pris som slutligen utviirderats till
grund for tilidelningen av kontrakt, Det innebar att bolagets
forstahandsyrkade inte kan vinna bifall.

Brister i frhandlingen med bologet

Bolaget har ocksa invint att kommunen underltit att forhandla om det
viktigaste tilldelningskriteriet, pris.

Forvaltningsritien har ovan gjort den bedémningen att bolaget inte uppfyllt
kravet p4 garantier frin fordonstillverkare och dirfor ansett att G5 Buss
gjort riitt, nér man vid utviirderingen av bolagets anbud utgstt fran ett pris
p& 2 977 500 kr. Svitt framgar har bolaget getts mojlighet att vid
forhandling komplettera sitt anbud med garantier frAn fordonstillverkarna,

liksom att justera/rtta sitt anbud med avseende pa priset. S har inte skett.

De omstindigheter som bolaget nu ot fram foranleder inte
furvaltningstitten till den beddmningen att GS Buss, for att uppfylla
Iraven i LUF, bort uppta ytterligare forhandlingar med bolaget, uidver de
kontakter for fortydliganden och kompletteringar som gjorts under
forhandlingen, Ingripande mot upphandlingen kan dérfor inte goras pa de
grunder soro holaget anfort i denna del.

Uvdrderingskriterier. avseende pris
Bolaget har slutligen hivdat utviirderingen inte har gjorts enligt

ommunicerade kriterier och att samtliga kriterier knutna till pris inte varit
kénda.
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Det #r ett oeftergivligt krav att forfragningsunderlaget ska vara s Idart och
tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgbra vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen,

Av forfrdgningsunderlaget framgér att et av sju beddmningskriterier ar
pris, som har en viktning om 50 procent. Av utvarderingen, Vikining av
beddmningsfaktorer, framgdt att kriteriet pris delats i underkriterierna Pris
produla/ijinst och Prisivillkor.

Pris produkt/sjanst har viktats till 30 procent och har kunmat ge hégst
30 posing fisr Totalt bist pris och 20 poing for Vissa delpriser bist.
Pris/villkor har viktats tilt 20 procent och har kunnat ge 20 poiing,

Pris/villkor bar 1 sin tur delats 1 &tta villkot, och har po#ingsatts i
forhallande till hur ménga villkor som leverantéren uppfyller, t.ex. tilldelas
artbudet 20 poiing om alla villkor 4r uppfylida och 15 poding om sex. av étta
villkor &r uppfyllda.

Det framgar av skriftvaxlingen ~ och forfrégningsunderlaget och
kommunikationen under forhandlingen ger inte anledning till annan
bedémning — att uppdelningen av kriteriet pris i tva underkriterier, Pris
produkt/ticnst och Pris/villkor, som in sin tur delats upp i dita villkor inte
varit knt for leverantdrerna fore anbudstidens ntgéng och vid
utvirderingen. Hartill kommer att endast tre av 4tta kyiterier/villkor
hanfseliga till underkriteriet Pris/villkor har kunnat pavisas i
forfragningsunderlaget, nir GS Buss f4tt en fréga frin bolaget efter
utvirderingen, Négra ytterligate villkor knutna till pris har siledes inte
kunnat preciseras av (S Buss i ett senare skede i forfarandet, och de kan
inte heller direkt utlisas av forfrégningsunderlaget.
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Farvaltningsratten anser darfor att G8 Buss vid utvérderingen av det pris
bolagets anbud innehaller har fringtt forfrigningsunderlaget pd ett satt
som bolaget inte haft anledning att rikna med. GS Buss har darigenom
&stdosatt kraven pa transpatens och forutsebarbet i upphandlingsforfarande
och brutit mot 1 kap, 24 § LUF.

Skada for bolaget

For stgird enligt 16 kap. 2 § LUF, keévs utbver att upphandlande enhet har
brutit mot reglerna i LUF, 4ven att den leveranttr som ans¢ker om
sverprovning har lidit eller kan komma att lida skada, Fréga dr dirfor om
bolaget till filjd av forfragningsunderlagets brister kan anses ha lidit skada.

Forvaltningsritten har tidigare ansett att GS Buss gjort rétt, nér man vid
utvirdering av bolagets anbud utghtt frén ett pris pa 2 977 500 kr. Aven vid
en utvirdering, déir bolagets invindningar om oklarheter om prisets
inverkan vid utvirderingen beaktas, kommer bolaget sisom GS Buss
angett (se domen sid.7) att fA lagre poling 4n det vinnande anbudet, limnat
av Falck. Sammantaget skulle bolagets anbud, vid den mest gynnsamma
berdkningen, fa 89 po#ng och Falcks 97 podng.

Det #ir dirmed inte visat att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
Det saknas darfor skil att vidta atgarder enligt 16 kap. 2 § LUF. Bolagets

anstkan om Sverprovning ska dérfor avslds,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

T =C

Olle Holmstedt

Foredragande i malet har varit Henny Johansson.
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SR SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens
bestut ska sktiva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas 6l fGrvaltoingscitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tee veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kamamarritren fordras att prdvningstillstind
meddelas, Kammarritten Fronar
prévaingstillstind om det 4dr av vikt £x
ledning av rArtstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvalmingseitren kommir eller det anmars
finns eynnerliga skill att préva dverklagander.

Oto prévningstillstind inte meddelas sthr
forvaltningstitrens beshur fast. Det Ar dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverkdagandet tlll kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gvetklagande ska

innehalla

1. den Klagandes namm, petsonnummuner,
yrke, postadzess och telefonnummer.
Dessutom ska adress ach
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan, plats dér klaganden kan
nés 8t delgivning mnas om dessa
uppgifrer inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktipt att anméilan snatast
gdrs till katmmarritten,

2. det beshut som verklagas med uppegift

3. om forvaltningsrittens nasan,
mélnummer sarot dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaiogstilistind,

5. den indting av forvaltningstittens beshat
sotn klaganden vill £2 4l stind,

6. de bevis som kaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinds in
fullmakt i original samt uppge sitt paran,
adress och telefonnummer.,

Om nagon person- eller adressuppgift
fndras, ska Ni utan dedjsmdl anmiila
indringen dll kammarritten.

I mil om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offendig npphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
otrAdena vatten, enexgl, ttansporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £f6r
dvetklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. X de festa fall fir avtal shutas nit to
dagar har gitt fran det att zitten avgjort
milet eller upphiivt ety interimistiskt beslut. T
vissa fall £ix aveal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
prévas sedan aveal har shutits, Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hut tman.
&verklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.
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