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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland upphandlar ramavtal avseende
underhéllsarbeten och ombyggnader. Upphandlingen avser sex olika
entreprenadomrdden; bygg (E1), méaleri (E2), golv (E3), véirme och sanitet
(E4), ventilation (ES) och el (E6). For varje ramavtalsomréade ska tre avtal
tecknas for vart och ett av de geografiska omradena Medelpad (Ange,
Sundsvall och Timr4), Adalen (Hérnosand, Sollefted och Kramfors) och
Ornskoldsvik.

Upphandlingen har varit fsremél f6r ansékningar om Overprévningar savitt
avser E2 Ornskoldsvik (kammarrttens mal nr 1067-14 och mal nr
1292-14), E4 Medelpad (kammarrittens mal nr 1082-14), E5 Medelpad och
E5 Adalen (kammarrittens mal nr 1083-14) samt E5 Ornskoldsvik

(kammarréttens mal nr 1084-14).

Forvaltningsritten 1 Harndsand har genom beslut den 10 mars 2014 upphévt
den forldngda avtalsspérren f6r de entreprenadomraden som inte varit
foremal for ans6kan om Sverprovning.

YRKANDEN M.M.

BN Mileri & Golv AB (BN Mialeri), dverklagar forvaltningsréttens dom
och yrkar att kammarritten ska meddela provningstillstand och att
upphandlingen avseende delomrédde E2 Ornskoldsvik ska géras om.
Landstinget Viisternorrland bestrider bifall till sverklagandet.

PARTERNAS ARGUMENTERING

BN Maleri anfor foljande till stod for sin talan. I punkt 5 i

Anbudsformuléret anges bl.a. att vid anbudsutvirderingen kommer en total
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fiktiv anbudssumma att anvéndas, baserat pa de timpriser och procentpéslag
som lémnas i anbudet, enligt en formel som anges i punkt 5. Varje timpris
och procentpaslag multipliceras med en pa forhand angiven fiktiv faktor
(exempelvis ska procentpéslaget for material och varor ur nettoprislistan
multipliceras med den fiktiva summan 300 000 kr). Summan av

delbeloppen utgor det totala utvirderingspriset. Tvé av anbudsgivarna for

~delomradet har valt att ange ett procentpéslag om 0 procent f6r material och

varor, varfor delsumman blev 0 kr i detta avseende. Den tredje
anbudsgivaren hade angivit ett procentpaslag om fyra procent varfor denne
anbudsgivares delsumma blev 12 000 kr. Av tilldelningsbeslutet framgar att
Nybergs Bygg & Maleri NBM AB antagits som leverantor avseende
delomrade E2 Ornskoldsvik. Utvérderingsmodeller ska vara dgnade att ge
ett réttvisande resultat. En stor del av den nu aktuella upphandlingen h#nfor
sig till material och varor. Priserna fér material och varor utgdr en inte
ovésentlig del av upphandlingens vérde. Det finns inte ngot incitament for
en anbudsgivare att hilla material- och varupriser liga. Utvérderings-
modellen medfor att material och varupriser inte utvérderas dverhuvudtaget.
Forvaltingsrétten fann att resultatet vid tillimpning av utvérderingsmodellen
inte var sa uppenbart felaktigt som i en dom frin Kammarritten i Goteborg
(mal nr 1336-13). Sammantaget méjliggér utvirderingsmodellen att ett
anbud antas som innebér den klart hogsta kostnaden for landstinget under
avtalstiden, trots att tilldelningsgrunden #r ligsta pris. BN Maleri hade, for
det fall upphandlingen genomforts i enlighet med LOU, kunnat inkomma
med ett anbud baserat pd helt andra forutséttningar och dé antas som

leverantor.

Landstinget Viisternorrland anfor foljande till stéd for sin instéllning.
Landstinget hénvisar till vad som anférts i forvaltningsréten, Landstinget
medger att utvirderingsmodellen har vissa brister som en forslagen
anbudsgivare kan dra nytta av. BN Maleri har sjilv dragit nytta av den
pétalade bristen men ingen annan anbudsgivare har dragit nytta av bristen

pé BN Maéleris bekostnad. Den omstindigheten att BN Maleri hade kunnat
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l&mna ett béttre anbud om Landstinget anvint en annan utvirderingsmodell

ligger utanfér skadebedomningen enligt 16 kap. 6 § LOU.

Kammarrétten har i dom denna dag i mél nr 1292-14 avslagit ett
overklagande av Nybergs Bygg & Méleri NBM AB av forvaltningsrittens

dom avseende entreprenadomrade E2 Ornskoldsvik.
SKALEN FOR KAMMARRATTENSAVGORANDE

Kammarrétten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att den modell
som Landstinget Visternorrland anvént f6r att berikna lédgsta pris i nu
aktuell upphandling inte innebir att likabehandlings- eller
transparensprincipen trétts férnér. Inte heller i Svrigt innebdr modellen att
det finns grund att ingripa mot upphandlingen med stod av LOU. Klaganden
i mélet har inte visat att skaderekvisitet i LOU &r uppfylit. Skl att dndra

forvaltningsréttens dom foreligger didrmed inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Annika Sandstrom Torb{6rn Eriksson ~ Eva Akerlund
kammarréttslagman  kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordférande referent

J&/M?m &%MM% %’M / v N ZW/VW/

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Meddelad { ol
Héarnosand bllaga A
SOKANDE

BN Maéleri & Golv Aktiebolag, 556248-5796
Sjogatan 11
891 60 Ornskoldsvik

Ombud: Advokaten Mikael Dubois
Hamilton Advokatbyrd KB

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART |
Landstinget Visternorrland
871 85 Harnosand

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten finner inte skil for ingripande med anledning av ansé-
kan om 6verprovning fran BN Méleri & Golv Aktiebolag avseende entre-

prenadomrade E2 Omskéldsvik.

Dok.Id 70559

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgriind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 mandag - fredag
871 27 Hamésand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Vasternorrland upphandlar genom 6ppet forfarande ramavtal
avseende underhéllsarbeten och ombyggnader (dnr 131.S1557). Upphand-
lingen avser sex olika entreprenadomraden; bygg (E1), maleri (E2), golv
(E3), virme och sanitet (E4), ventilation (ES) och el (E6). For varje ramav-
talsomréde ska tre avtal tecknas for vart och ett av de geografiska omré-
dena Medelpad (Ange, Sundsvall och Timr4), Adalen (Hérnésand, Sollef-
ted och Kramfors) och Ornskéldsvik. Tilldelningsgrund &r ligsta pris.

Avseende entreprenadomride E2 Ornskoldsvik har tre kvalificerande an-
bud kommit in. Avtalet for det aktuella entreprenadomrédet har tilldelats
foretaget Nybergs Bygg och Méleri, fore Renmarks Maleri Aktiebolag och
BN Maleri & Golv Aktiebolag.

BN Mileri & Golv Aktiebolag (bolaget) anséker om 6verprévning av
upphandlingen i den del som avser maleri i Ormskoldsvik och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Som skil for sin ansékan anfor bolaget i hu-
vudsak att utvérderingsmodellen inte #r Agnad att sikerstilla ett rittvisande
resultat vilket strider mot principerna om transparens och likabehandling.
Om upphandlingen hade genomforts i enlighet med LOU skulle bolaget ha
kunnat komma in med ett anbud som baserats pa helt andra forutséttningar
och dérvid antas som leverantér for delomradet. Bolaget riskerar siledes

att lida skada i den mening som avses i LOU.
Landstinget bestrider bifall till bolagets ansskan om 6verprévning.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

I upphandlingens administrativa foreskrifter anges att utvérderingen sker
enligt principen om légsta pris. Vidare framgr att anbudsgivaren i sitt an-
budsformulir ska ange bl.a. timkostnaden for arbetare samt material och

varor. Av anbudsformuléret for delomrade E2 Mélning framgar i punkt 3
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(geografiskt omrade Ornskéldsvik) vilka timkostnader och procentpslag
som anbudsgivare ska ange i upphandlingen. Vidare framgar att en netto-
prislista avseende material ska bifogas. I punkt 5 1 anbudsformuléret anges
bl.a. att vid anbudsutvirderingen kommer en total fiktiv anbudssumma att
anvéndas baserat pa de timpriser och procentpéslag som ldmnats i anbu-
den, enligt en formel som anges i punkt 5. Varje timpris och procentpéslag
multipliceras med en pé foérhand angiven fiktiv faktor (t.ex. ska procent-
paslaget for material och varor ur nettoprislista multipliceras med den fik-
tiva sumnman 300 000 kr). Summan av dessa delbelopp utgor det totala ut-

vérderingpriset i upphandlingen.

En stor del av det som anbudsgivaren tar betalt for i upphandlingen hénfér
sig till material och varor (dvs. inte arbetskostnader). Med utgéngspunkt i
de anbudspriser som kommit in i upphandlingen och de fiktiva pri-
ser/volymer som Landstinget sjdlva angivit i utviirderingsmodellen kan
konstateras att det fiktiva priset for material och varor utgér ca 40 procent
av de totala kostnaderna i upphandlingen. Det 4r sjélvklart att de olika an-
budsgivarnas materialpriser kan skilja sig &t i stor utstrickning och att fr-
gan om vilket anbud som ger den lidgsta totalkostnaden for Landstinget till
stor del beror pa vem som har offererat de 1égsta materialpriserna. Utvérde-
ringsmodellen utgér fran ett procentpéslag pa de materialpriser som anges.
Detta procentpéslag beréknas emellertid inte pa de materialpriser som varje
anbudsgivare anger utan pa ett fiktivt belopp (300 000 kr), vilket &r det-
samma for alla anbudsgivare. Materialpriserna utvérderas inte 1 ndgot annat
avseende. Utvirderingsmodellen innebér att det inte har ndgon som helst
betydelse for utvirderingens utgéng vilka materialpriser som anbudsgiva-
ren offererar. Nedan anges ett exempel pa vilken effekt utvérderingsmo-
dellen kan fa:
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Anbudsgivare 1

Totala materialpriser enligt listan: 1000 000 kr
Procentpdslag pa materialpriserna: 5%

Fiktivt belopp varpa procentpaslaget beriknas: 300000 kr
Utvdrderingsvirde avseende material: 15000 kr

" Anbudsgivare 2

Totala materialpriser enligt listan: 50 000 kr
Procentpasiag pa materialpriserna: 5%

Fiktivt belopp varpa procentpaslaget beriknas: 300 000 kr
Utvérderingsvirde avseende material: 15 000 kr

Ovanstéende exempel visar att trots att Anbudsgivare I har 20 ganger s&
héga matérialpriser éom Anbudsgivare 2, sa far de exakt samma utvirde-
ringsvérde for material (forutsatt att de har angivit samma procentpaslag). I
sjélva verket medfor denna modell att materialpriserna inte utviirderas alls
vilket i sin tur medfor att det inte kan sikerstillas att ett rittvisande resultat
uppnas eller att anbudet med det ligsta priset verkligen antas (jfr Kammar-

rétten i Géteborgs dom i mél nr 1336-13).

Om utvirderingsmodellen hade tagit hénsyn till anbudsgivarnas olika
materialpris och sékerstllt ett rittvisande resultat skulle bolaget ha kunnat
lamna ett anbud baserat pa helt andra forutséttningar och hade direfter
kunnat antas som leverantor i upphandlingen. Hur bolagets och ¢vriga an-
budsgivares anbud hade sett ut med en utviirderingsmodell som varit foren-
lig med LOU kan inte bedémas utan att veta hur en sidan utvérderingsmo-
dell sett ut. Dock kan ségas att om nettopriserna hade utvirderats i ndgon
mén hade forhallandet mellan anbudsgivarnas nettopriser fatt betydelse for
upphandlingens utgang och déirmed givetvis for anbudens utformning. Bo-
laget har dérfor riskerat att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 §

forsta stycket LOU,

Landstinget
Nettoprislistan som efterfragas i upphandlingen speglar de prisvillkor som
respektive leverantor har fatt hos sin grossist. Om en leverantér har for-

handlat sig till goda prisvillkor hos grossisten kan det antas péverka pris-
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séittningen ndr han sammanstller sitt anbud. Nettoprislistan och ett eventu-
ellt procentpéslag i anbudet pa priserna i prislistan #r tva konstanter under
avtalets [optid; om en leverantor betingar sdg 0, 4 eller 10 procent paslag
gor han det inte bara pé det fiktiva beloppet 300 000 kr som anvinds i an-
budsutvirderingen utan pa hela sitt sortiment i nettoprislistan. Omstsindig-
heter av detta slag innebér att det #r felaktigt att pasta att materialpriserna i
nettoprislistan saknar betydelse for utvirderingen. Nettoprislistorna som
sddana anvinds visserligen inte vid utvirderingen men uppgifterna i netto-
_ priélistoma bhar direkt pévérkan pé vilket procentpaslag och ddrmed ocksa

utpris p& material och varor som leverantorerna betingar sig i sitt anbud.

Enligt Landstingets uppfattning speglar utvirderingsmodellen relativt vil
kostnadsproportionerna vid mélerientreprenader. Landstinget bestrider att
material och varor utgér 50 procent av den totala kostnaden vid anskaff-
ning enligt ramavtal fr maleri. Material- och varupriserna har saledes inte

sédan stor betydelse for utfallet av utvirderingen som bolaget gor gillande.

Landstinget medger att utvérderingsmodellen uppvisar vissa brister som
anbudsgivarna kunnat dra nytta av. Till den krets som dragit nytta av den
patalade bristen hor dock bolaget. Bolaget har i sitt anbud angett 0 procent.
paslag pa material och varor men bolaget tilldelades #nd4 inte kontraktet
pga. att de ldmnat hdgre priser 4n 6vriga anbudsgivare. Ingen annan an-
budsgivare har dragit nytta av bristen pa bolagets bekostnad. Bolaget kan
mot den bakgrunden inte anses ha lidit skada pa grund av den patalade
bristen i utvirderingsmodellen. Den omsténdigheten att bolaget mahénda
hade kunnat limna ett béttre anbud med en annan utviirderingsmodell lig-

ger utanfor skadebedémningen enligt 16 kap. 6 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsritten har denna dag genom dom i mél nr 3242-13 bestimt att
upphandlingen i den del som avser entreprenadomrade E2 Ornskoldsvik

ska rittas pé sa sitt att anbudet fran Nybergs Bygg och Maleri NBM inte
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ska beaktas vid ny utvérdering. Forvaltningsritten finner dock skl att 4nd4

préva bolagets invindningar i sak.

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer p4 ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska antingen anta det anbud som é&r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som innehaller det ligsta priset
(12 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestéimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Utredningen i malet
Ay anbudsformulér E2 framgr att anbudsutvéirderingen ska ske pé fol-

jande sitt,

Vid anbudsutvarderingen kommer en total fiktiv anbudssumma, fér varje delavtal var
for sig, att raknas ut med hjilp av i anbud Iimnade 3-priser och procentpéslag pa fol-
jande sitt:

" Formel: Total fiktiv anbudssumma = A2*A3 + B2*B3 + C2*C3 + D2*D3 + E2*E3

1. Kategori 2. Anbud 3. Fiktiv faktor 4. Summa
' {SEK)

A Yrkesarbetare malare (Tim- SEK/tim 1000 tim X
kostnad for arbete utfért
07:00-16:00 vardagar)
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B Procentpéslag for arbete % 10 000 SEK X
(16:00-07:00 vardagar)

C Procentpaslag fér arbete % 10 000 SEK X
{helger inkl. 16/s6)

D Material och varor ur netto- % 300 000 SEK X
prislista

E Samordning av underentre- % 50 000 SEK X
prenér

FAs -| Fiktivanbudssumma - X

Forvaltningsrittens bedomning
Bolaget gor géllande att Landstingets utvérderingsmodell inte sikerstiller
att anbudet med l4gsta pris antagits pa grund av att utvirderingsmodellen

inte tar hénsyn till kostnaderna fr material och varor.

Fragan i mélet &r om det finns skil for ingripande enligt LOU med héinsyn
till vad bolaget anfort om att den valda utvirderingsmodellen inte #r dgnad
att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som har ldgst pris

antas.

Det &r i mélet ostridigt att en tillimpning av utvérderingsmodellen medfor
att priset pa varor och material inte beaktas utan det 4r enbart det procent-
péslag som anbudsgivaren har pa sitt material som beaktas vid utvirde-
ringen. Bolaget gor géllande att priset pé varor och material utgr omkring
40 procent av upphandlingens virde baserat p de anbudspriser som kom-
mit in i upphandlingen och de fiktiva priser/volymer som Landstinget
sjilva angivit i utvirderingsmodellen. Enligt bolaget medfdr en tillimpning
av utvérderingsmodellen att en stor del av upphandlingen helt saknar virde
vid bedémningen av om vem som ska tilldelas kontaktet. Landstinget har
hérvid invént att material- och varupriserna inte har en s stor betydelse for
utfallet av utvéirderingen som bolaget gor gillande. Oavsett den exakta

férdelningen mellan material och arbete anser forvaltningsritten att det far
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anses sannolikt att varor och material kommer utgéra en inte ovésentlig del

av upphandlingens vérde.

Om utvérderingsmodellen f5ljs innebéir det att priset for varor och material
inte kommer att utvirderas utan enbart det procentpdslag som anbudsgiva-
ren har pa sitt material. En tillimpning av utvirderingsmodellen innebir
séledes att en inte oviisentlig del av upphandlingen inte kommer att virde-
ras vid bedmningen av vem som ska tilldelas kontrakt. Fragan &r om ett
sédant férfa_rande ar féirenligtme.d bestimmelsen om tilldelningskriteriet .

lagsta pris i 12 kap. 1 § forsta stycket 1 LOU.

Av praktiska skl har den upphandlande myndigheten ett relativt stort ut-
tymme att gora urval av vilka poster som ska utvirderas. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i ett avgérande uttalat att sven forfragningsunderlag
och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nér. I det uppstillda kravet pé affirsméssighet far anses ligga att
ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska
vara sa utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs,
att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt anas. Detta foljer ocksa
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens (RA 2002 ref. 50).

Forst kan konstateras att resultatet i detta fall inte Hr s& uppenbart felaktigt
som i det avgdrande av Kammarritten i Goteborg som dberopats av bola-
get (mél nr 1336-13, dom den 8 juli 2013). I det nimnda avggrandet hade
den upphandlande myndigheten valt att tillimpa tilldelningskriteriet l4gsta
pris men beslutat att endast priset for arbete, som virdeméssigt utgjorde 20
procent av upphandlingen, skulle utvirderas vilket ledde till att den leve-

rantor som hade l4gst totalpris inte tilldelades kontraktet.
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Vad giller den utvérderingsmodell som Landstinget har anvint anser for-
valtningsrétten att den 4r tydligt beskriven i forfragningsunderlaget och
den har ocksa tillimpats pa det sitt som beskrivits i forfragningsunderla-
get. Bedomnigen av vilket anbud som ger ligst pris ska goras utifran den
upphandlande myndighetens perspektiv, och myndigheten har stor frihet
att vélja vilka kriterier man ténker anvinda vid utvirderingen. Som nyss
ndmnts har utvérderingsmodellen inte heller lett till ndgot sddant uppenbart

felaktigt resultat som var fallet i det ovan nimnda kammarréttsavgbrandet.

Kammarritten 1 Goteborg har i ett annat avgdrande (mél nr 2759-12) ansett
att den omstindigheten att en utvirderingsmodell inte beaktat eventuella
tillkommande kostnader visserligen medforde att kommunen kunde drab-
bas av kostnader under kontraktstiden som man enligt vald utvirderings-
modell inte kunnat beakta vid utvirderingen. Detta medférde dock inte att
modellen som sddan strider mot 1 kap. 9 § LOU. F Orvaltningsritten finner
mot bakgrund av vad som nu nédmuts att utvérderingsmodellen inte kan
anses vara utformad pé ett sddant sétt att den inte #r sgnad att ge ett réttvi-
sande resultat och att principerna om likabehandling och transparens har
tillgodosetts genom anvéndandet av utvirderingsmodellen. Ansékan kan

dérfor inte bifallas pd denna grund.

Aven om den aktuella utvirderingsmodellen skulle anses strida mot L,OU
kan enligt fSrvaltningsrittens mening bolaget inte anses ha lidit skada av

denna brist.

Med beaktande av den &beropsbérda som fir anses foreligga i upphand-
lingsmal, dér dispositionsprincipen #r starkt uttalad, far det i forsta hand
ankomma pé sokanden att p4 ett tydligt sitt klargéra varfor och pa vilket siitt
omsténdigheter i mélet &r sidana att det i lagen foreskrivna skaderekvisitet
&r uppfylit (jfr RA 2009 ref. 69). Nir ett pastétt fel i upphandlingen, vilket
&r fallet i aktuellt mal, 4r av sddant slag att det har paverkatt det konkur-
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rensuppsokande skedet, kan sékandens skada f6rvisso vara mer abstrakt
beskriven. Det dr saledes tillréckligt att sékanden kan visa att felet har pa-
verkat det sitt pa vilket leverantdren har utformat anbudet och att leverants-
ren, om felet inte foreldg, hade kunnat ldmna ett mer konkurreskraftigt an-
bud (jfr Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling 1 juli 2013,
Zeteo], kommentaren till 16 kap. 6 §).

I forevarande mél har bolaget till stod for att skaderekvisitet dr uppfyllt, i
allt visentligt, anfort att bblaget hade kunnat komma in med ett anbud som
baserats pa helt andra forutséttningar om upphandlingen hade genomforts i
enlighet med LOU och att bolaget dérefter hade kunnat antas som leveran-
tor for delomradet. Véd géller detta pastdende kan f6rvaltningsritten kon-
statera att det ligger i sakens natur att en anbudsgivare kan limna ett nytt
anbud om en upphandling gérs om, vilket ocksa mycket méjligt, skulle
kunna medftra att det nya anbudet #r béttre #n det tidigare anbudet vilket i
sin tur skulle kunna leda till att anbudet antas. Enbart denna omstindighet

medfor dock inte att bolaget kan anses ha visat att skaderekvisitet i LOU &r
uppfyllt.

Bolaget gor dven géllande att bolaget inte har kunnat konkurrera med sina
priser pa varor och material i utvérderingen. Av utvirderingsmodellen fram-
gar dock att ndgon utvirdering av material och priser inte kommer att ske.
Vad som déremot framgr 4r att utvirderingen ska goras bl.a. utifran an-
budsgivarnas priser p4 arbetskostnader och prispaslag p4 material och varor.
Liksom landstinget gor gillande kan forvaltningsriitten konstatera att bola-
get i sitt anbud hér har angett 0 procent péslag pa material och varor men att
bolaget &nd4 inte tilldelades kontraktet eftersom det limnat hogre priser pa
arbetskostnaderna &n 6vriga anbudsgivare. Omsténdigheten att bolaget an-
gett 0 procent paslag p& material och varor tyder enligt forvaltningsrittens
mening snarare pa att bolaget har dragit nytta av den pastadda bristen i for-

frigningsunderlaget 4n lidit skada till f5ljd hér av. Det har inte heller fram-
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kommit att ndgon annan anbudsgivare har dragit nytta av bristen pa bola-

gets bekostnad.

Bolaget kan, i synnerhet nir den upphandlande myndigheten bestrider
skada, inte anses ha visat att skaderekvisitet &r uppfyllt. Det kan enligt for-
valtningsrittens mening inte heller anses uppenbart att bolaget dsamkats
sidan skada som bér medfora att ett ingripande fran forvaltningsrittens

sida framstar som pakallat.

Sammantaget finner forvaltningsritten saledes att bolaget inte har anfort
ndgon omstidndighet som gor att upphandlingen kan anses strida mot nigon
bestdmmelse i LOU eller de gemenskapsrittsliga principer som bir upp
lagen. Dérmed saknas forutsittningar for ett ingripande enligt LOU. Bola-
gets ansdkan om 6verprovning och yrkande om att upphandlingen ska g6-

ras om ska dérfor avslas.

\,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
'R MANC

Kerstin Widmark _
rddman

Mealet har foredragits av foredraganden Lina Rosin.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

ﬁverldagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pd en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen liimnar provningstillstind om det #r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skil till
sdan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr déirfor viktigt att det klart

och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fr 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas néir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

I. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tilt
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tifl arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift indras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att f& prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skalen for detta

A

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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