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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (landstinget) genomfor upphandling av Tek-
niska konsulter, (dnr 15L.81955), ramavtal. Upphandlingen genomfors med
oppet forfarande och med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordel-
aktiga, diir arvode viktas till 60 procent och kvalitet till 40 procent. I tilldel-
ningsbeslut den 29 mars 2016 anges att anbudet frdn WSP Sverige AB
(WSP) rangordnas som nummer 1 i kategori 10 El-konstruktion och att an-
budet fran Ramboll Sverige AB (Ramboll) i denna kategori rangordnas som

nummer tva.

YRKANDEN M.M.

Rambdll begir 6verprovning av upphandlingen i den del den avser kategori
10 El-konstruktion. Ramboll yrkar dérvid i forsta hand att férvaltningsritten
ska besluta att upphandlingen inte fir avslutas sedan réttelse vidtagits pa s&
sdtt att landstinget foretar en ﬂy anbudsutvirdering varvid anbudet frin
WSP avseende kategori 10 El-konstruktion upptas till ny utvérdering sér-
skilt avseende virderingsgrunden Kvalitet. I andra hand yrkar Ramboll att
upphandlingen ska goras om. Rambdll anfor bl.a. f6ljande.

I upphandlingen ska inkomna anbud utvérderas i tva steg — kvalificeringsfas
enligt AUB.51 och utvirderingsfas enligt AUB.52. I utvirderingsfasen antar
landstinget det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt enligt tva krite-
rier med hénsyn till viktning. Kriterierna utgors av arvode (60 procent) och
kvalitet (40 procent). Landstinget baserar kvalitetsbedémningen pé i anbu-
det limnade uppgifter betriffande skicklighet, effektivitet, erfarenhet,
kvalitetssakring och pélitlighet. Avseende El-konstruktion kan anbudsgivare
erhalla 1, 3 eller 5 poéng for Kvalitet. I utvirderingsresultatet framgar att
WSP och Rambosll bada erhéll 5 podng for kriteriet Kvalitet, att WSP erholl
2,84 poiing for arvode och att Rambéll erholl 2,39 poidng for arvode.
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Enligt likabehandlingsprincipen har landstinget en skyldighet att tydligt re-
dogora for pa vilka grunder som utvérderingen ska ske samt deras inboérdes
vikt i forhallande till varandra. Dessutom ska utvérderingsmodellen inne-
halla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Under AUB.52 rubrik Kvali-
tet mall 1 riknar landstinget upp utvirderingskriterier. Landstinget har emel-
lertid inte redogjort for deras inbordes viktning. Ett flertal av utvérderings-
kriterierna #r dessutom av subjektiv natur vilket forsvarar forutsigbarheten
for anbudsgivare. Landstinget har inte pa ett forutsédgbart och tydligt sétt
redogjort fr bakgrunden till varje anbudsgivares respektive podng avseende

kvalitet eller utifran vilken information bedémningen baserats pa.

Avseende kriterierna “hdg effektivitet och erkénd skicklighet inom foreta-
get” samt “mycket god samarbetsforméga” ifrégasitts landstingets bedom-
ning av WSP:s anbud. Vid en genomgéng av WSP:s anbud och framgar bl.a.
att de offererade WSP-kollegorna i Bukarest endast arbetat med Systems i
svenska uppdrag i tv4 ar samt att det aldrig kommer att forekomma négon
muntlig eller skriftlig kontakt mellan landstinget och dessa WSP-kollegor.
Dirtill framgér att 75 procent av tiden som avropas for kategorin “Ingenjor”
kommer att utforas av WSP-kollegor i Bukarest. Med detta i beaktande ifré-
gasitts att denna arbetsmetod kan anses motsvara “erkédnd skicklighet inom
foretaget” samt “mycket god samarbetsfSrmaga”. Det torde vara landsting-
ets avsikt att samarbetet ska vara mycket gott mellan landstingets represen-
tanter i lanet och de i uppdraget sysselsatta ingenjSrerna. Detta torde vara
svart utan mojlighet till interaktion. Ramboll anser det anmérkningsvért att
WSP har tilldelats hgsta poiing for kriteriet Kvalitet nér tva av underkrite-
rierna gér att ifrigasitta. Utan nérmare utveckling av kriteriernas inbdrdes

viktning har transparensprincipen i LOU kringgatts.

Av AFC.33 framgar att Konsulten ska vara beredd att instlla sig f6r méten
med start k1. 09.00 i for uppdraget aktuell ort i ldnet. Ramboll ifrdgasétter
landstingets bedémning av WSP:s méjlighet att uppfylla detta krav med
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beaktande av att 75 procent av den totala arbetsinsatsen for kategoriomréade
*Ingenjor” kommer att utforas av en WSP-kollega i Bukarest. Rambdll an-

ser saledes att WSP:s anbud strider mot forfragningsunderlaget.

Om landstinget agerat i enlighet med LOU och de unionsréttsliga principer-
na hade Rambolls anbud med stor sannolikhet tilldelats en hogre rangord-

ning inom ramavtalsomradet El-konstruktion.

Landstinget bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. Ramball
forutsétter i sin ansokan att utvirderingskriterierna méste ha olika vikt i be-
domningen. S4 #r inte fallet utan landstinget virdesitter utfallet for samiliga
kriterier i stort sett lika. Att kriterierna skulle vara av “subjektiv natur” kan i
och for sig i ndgon mén vitsordas men det dr ofrdnkomligt, forutom i sddana
sdllsynta fall dir utvirderingen grundar sig pa rena métbara data. Kriterier-
nas utformning r vanligt fsrekommande i upphandlingar och utgoér inget

brott mot likabehandlingsprincipen.

Vidare har WSP presenterat fullstindiga och fullgoda CV:n for sin personal
i Sverige. Det faktum att man kommer att ligga ut en del av mantimmarna
pa personal stationerad i Bukarest foranleder ingen saklig anledning att be-
fara en ldgre kvalitet. Det kan i sammanhanget pépekas att det 4r vanligt att
konsultforetag ligger ut visst arbete pa personer som inte utvérderats i an-
bud. Omstéindigheten att ifrdgavarande personal befinner sig i Bukarest i
stillet for pa valfri ort i Sverige kan inte vara &gnad att féranleda ndgon sér-
skild bedomning. Principen om icke-diskriminering férbjuder dessutom
landstinget att dver huvud taget géra sddana §verviganden. WSP har pa ett
betryggande sitt i sitt anbud beskrivit den ordning under vilken landstinget
kommer att ha kontakt med WSP:s svenska personal. Landstinget bestrider
saledes att WSP:s poingtilldelning skulle vara for hog samt att WSP:s an-
bud skulle strida mot forfragningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
efter ansékan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fr avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet
I upphandlingens Administrativa foreskrifter anges under AUB.52 Viirde-

ringsgrunder vid prévning av anbud foljande:

”Utvdrderingsfas
I utvdrderingsfasen utvirderas de anbud som gétt vidare fran kvalificeringsfasen.
Anbud som for Landstingsfastigheter dr ekonomiskt mest férdelaktigt antas enligt fo1-

jande kriterier:

Kriterier Vikt

e Arvode 60 %

o Kuvalitet 40 %
Poiingbedomning

Samtliga kriterier posingbedéms pa en skala mellan 1-5, dér 5 representerar htgsta po-
dng. Den erhalina podngen multipliceras sedan med viktningsprocenten, vilket ger en
delpodng. Darefter summeras delpodngen och en slutposng erhélls.

Kontrakt kommer att tecknas med de leveranttrer som har det mest fordelaktiga anbu-
den, d.v.s. hdgsta slutpoiing.

Kvalitet



, Sida 6
F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM 1122-16
I HARNOSAND

Kvaliteten kommer att utvirderas med utgdngspunkt frén i anbudet Jimnade uppgifter
betriffande skicklighet, effektivitet, erfarenhet, kvalitetssdkring och pélitlighet. Podngen
for kvalitet riknas fram enligt féljande podngmallar:
Kvalitet mall 1
(gdller Arkitekt sjukhusprojektering, Luftbehandling och VS konstruktion, Styr och
overvakning, El-konstruktion)
5p God erfarenhet av avancerad sjukhusprojektering ex. OP, IVA,
Rontgen. Innehavande av kvalitetssystem. Hog effektivitet samt
erkéind skicklighet inom foretaget. God opélitlighet och mycket
god samarbetsforméga. God kompetens gillande kalkylering,
3p God erfarenhet av sjukhusprojektering ex vérdavdelningar, mo
tagningar. Innehavande av kvalitetssystem. Hog effektivitet samt
erkénd skicklighet inom foretaget. God pélitlighet och samarbets-
forméaga. God kompetens gillande kalkylering.
1p Erfarenhet av sjukhusprojektering. Innehavande av kvalitetssy-
stem. God kompetens gillande kalkylering.

I Administrativa foreskrifter AFC.33 Moten anges vidare att "Konsulten

skall vara beredd att instilla sig for méten med start 09:00 1 f6r uppdraget
aktuell ort i lénet.”

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér 6verprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens provning &r begrénsad till vad Ramboll
som sokande har anfort till stéd for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 foljer vidare att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte trédds

for nér.
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Rambéll har i huvudsak anf6rt att landstingets utvdrdering av utvérderings-
kriteriet Kvalitet brister i tydlighet och transparens. Ramboll har dérvid an-
fort att det inte av den aktuella punkten i Administrativa foreskrifter gar att
utlésa hur de uppriknade kvalitetskriterierna viktas inbordes och att den
utvirdering som gjorts varit subjektiv och inte varit mdjlig for anbudsgivar-
na att forutse. Ramball har ocksé ifragasatt att anbudet fran WSP tilldelats
hogsta poiing for kvalitet d& Rambéll anser att man kan ifrdgasétta om WSP
uppfyller kriterierna “erkénd skicklighet inom foretaget” och “mycket god
samarbetsforméga”, baserat pa att WSP for tjénstens utférande bl.a. kommer
att anvinda medarbetare i annat land, som inte kommer att ha direkt kom-
munikation med foretridare for landstinget. Ramboll har &dven ifrdgasatt om
WSP, d4 vissa medarbetare dr placerade i annat land, kan uppfylla kravet pa
att konsulten ska vara beredd att instilla sig for méten med start k1. 09.00.
Landstinget har hiremot invént bl.a. att utvirderingen gjorts i enlighet med
de i de administrativa foreskrifterna angivna bedémningskriterierna och att
WSP limnat fullstindiga CV:n avseende WSP:s personal i Sverige och att
det inte finns anledning att befara ligre kvalitet enbart for att vissa mantim-

mar lagts p& personal som inte dr placerad i Sverige.

Landstinget har sdledes genomfort en utvérdering av kvaliteten med ut-
gangspunkt i de uppgifter som ldmnats i de inkomna anbuden. I upphand-
lingens Administrativa féreskrifter anges bedémningskriterier som ska vara
uppfyllda for att anbudet ska erhalla 1, 3 eller 5 poéng. Férvaltningsrétten
konstaterar att en utvirderingsmodell med sidana bedémningskriterier som
dr i friga i denna upphandling alltid maste innehélla ett visst méatt av subjek-
tivitet. Kriterierna maste dock vara utformade s att en normalt omsorgsfull
leverant6r forstar vad den upphandlande myndigheten kommer att fésta vikt
vid d4 kvaliteten utvirderas. Forvaltningsritten anser att det av de upprak-
nade bedémningsgrunderna i tillrdcklig omfattning framgér vad landstinget
avser att fista vikt vid for att tilldela anbuden 1, 3 eller 5 podng. Den mdéj-

lighet till subjektiv beddmning som landstinget har haft mot bakgrund av
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hur bedémningskriterierna har utformats kan inte anses ha varit sa stor att
transparensprincipen har tréitts for nér. Det har inte heller kommit fram att
landstinget vid utvarderingen har bedémt anbudens kvalitet pd annan sitt &n
vad som har angetts 1 upphandlingens Administrativa foreskrifter. Vad
Rambdll har anfort angaende att vissa av WSP:s medarbetare &r placerade i
annat land och att dessa inte sjdlva kommer att ha kontakt med landstinget
inverkar inte pa forvaltningsréttens bedomning i denna del. Sammantaget
finner f6rvaltningsrétten att vad Ramboéll har anfort om hur de inkomna an-
buden har utvérderats inte kan anses visa att landstinget brutit mot LOU
eller mot ndgon av de grundliggande principer som bér upp upphandlings-
ritten. Det har inte heller kommit fram att WSP:s anbud inte uppfyller kra-
ven avseende konsults instillelse till méten. Rambéll har inte visat att Ram-
boll har lidit eller riskerat att lida ndgon skada till f61jd av hur landstinget
genomfort den aktuella upphandlingen. D4 det inte har kommit fram grund

for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen ska ansékan avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér f6rlingd avtalsspérr réder inte far inga
avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten har avgjort mé-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Ingela Berggren

radman

Malet har foredragits av féredragande juristen Gunilla Lavés.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsvecket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammmartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen o1 &verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
Hl,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma tktigheten av det slut som fér-
valtningsriitten har kommit ),

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre riitt, el-
ler .

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6veddagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshit fast. Det 4r ddrfér viktigt

att det klart och tydligt framgir av &verklagandet

till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

" I vissa mil fir avtal shitas innan tiden £6r 6ver-

klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut
Detta giller mil om Gverprévning enlipt: -

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 fér-
svars- och sikerhetsomridet
Ide flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Btt Gverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagamna.
Beh6ver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



