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BAKGRUND

Forsvarsmakten (FM) har genomfort en offentlig upphandling avseende
nitbaserad larplattform, FM-1790-11. Upphandlingen har genomforts som
ett Oppet forfarande. I tilldelningsbeslut den 25 juni 2012 anges att
samtliga sju anbudsldmnare klarat leverantSrsprévningen och gétt vidare
till anbudsprévningen. Vid utvirdering av skall-kraven bedémdes tre
anbudsldmnare uppfylla samtliga skall-krav och gick vidare till
utvirdering. Pearson Sweden AB (bolaget) bedémdes inte uppfylla kravet
pé att i huvudsak anviinda portarna 80 och 443 i enlighet med uppstillt
krav i bilaga 5b, skall-krav 2.2.5 Portar.

Bolaget ans6kte om &verprévning av upphandlingen och forvaltningsriitten
beslutade den 9 juli 2012 (méal nr 13851-12) att bifalla bolagets anstkan
om Sverprévning genom att forordna att upphandlingen fick avslutas forst
sedan riittelse gjorts pa sé sitt att en ny utvirdering genomfors vid vilken

bolagets anbud ska beaktas.

I'tilldelningsbeslut 2 (réttad version) den 20 juli 2012 angavs att bolaget
inte uppfyller krav 1.2.6 avseende bloggfunktion, krav 1.1.13 avseende
webblédsaren Chrome. Bolaget gick dédrmed inte vidare frdn denna fas av

utvirderingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har ansékt om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten forordnar om réttelse av upphandlingen pa sa st att
bolaget anses uppfylla krav 1.2.6 avseende bloggfunktion och krav 1.1.13
avseende webbldsaren Chrome samt att FM vidtar utvidrdering av bolagets
anbud. Om forvaltningsriitten anser det mdjligt att inom ramen for detta

mal dven prova om bolaget lider skada eftersom FM:s preliminiira
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utvirdering” av bolagets anbud innebir att bolaget inte kan vinna

upphandlingen, yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.
FM bestrider bolagets ansékan om dverprovning.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin ans6kan genom att anfora i

huvudsak féljande.

De aktuella skall-kraven maste ha ansetts uppfyllda nér det forsta
tilldelningsbeslutet fattades. Bolaget anser att det 4r si forvaltningsréttens
dom ska tolkas, dvs. att FM inte férordnades att gora en ny kontroll av
kravspecifikationen utan en ny utvérdering dér bolagets bor-krav och
demonstation av funktionalitet beaktas. Skall-kraven hade ju redan
beaktats da det forsta tilldelningsbeslutet meddelades. FM har brutit mot
likabehandlings- och transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Av rittssiikerhets- och processekonomiska skil maste det kunna forutsittas
att en upphandlande myndighets tilldelningsbeslut anger samtliga de brister
som den upphandlande myndigheten anser finns i ett anbud. Bolaget ska
kunna utgd fran att FM redan i det forsta tilldelningsbeslutet angett
samtliga brister som dé var mdjliga att Sverblicka. Enligt grunden for
reformatio in pejus bor det sdledes inte vara mojligt for FM att nu péstd att
det fsrekommer andra brister &n de som redan meddelats i det forsta
tilldelningsbeslutet, eftersom ett motsatt forhallningssitt forsétter bolaget i
ett siimre ldge endast p.g.a. att bolaget valt att Sverpréva det forsta

tilldelningsbeslutet. Redan av detta skil bor bolagets talan bifallas.

FM har vid sin kontroll av skall-kraven i bolagets anbud ansett att det inte

uppfyller tva skall-krav, vilket medfort att bolaget uteslutits frén




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16038-12
I STOCKHOLM
Allmé&nna avdelningen

upphandlingen och inte gétt vidare i upphandlingens nista steg,

utviirdering av bdr-krav och en fysisk demonstration av lirplattformens

funktionalitet. Bolaget uppfyller alla skall-krav i forfragningsunderlaget.

FM har sdledes handlat i strid med likabehandlings- och

transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att utesluta anbudet fran den

fortsatta utvérderingen. Bolaget lider didrmed skada i upphandlingsrittslig

mening pé sétt som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Anbudsgivarna har fatt uppge om de uppfyller skall-kraven genom att
kryssa i en ja-ruta i kravspecifikationen och vidare fitt limna en
beskrivning av hur aktuellt krav uppfylls. Bolaget har med avseende pa
samtliga skall-krav angivit att bolaget uppfyller dessa och har gett en
beskrivning av hur de olika kraven uppfylls. Ndgon ytterligare bevisning
pé att skall-kraven uppfylls har inte krivts av FM.

Skall-krav 1.2.6

FM har inte angett pd vilket sétt Fronter dokument inte uppfyller kravet pa
bloggfunktion. Redan av detta skil bor forvaltningsritten bifalla bolagets
talan. Att FM under pagaende dverprovningsprocess vill ligga till fler
funktionskrav &n vad som rimligen kan inlésas i de ursprungliga kraven &r
inte tillatet. Bolagets anbud innehaller inte mindre &r tre olika I6sningar
som var och en uppfyller FM:s krav pa bloggfunktion. Dessa dr verktyget
Blogg, Forum verktyget och Fronter dokument.

Skall-krav 1.1.13

Fronter stodjer Chrome fullt ut. Bolaget har angett i férklaringen att
Google Chrome anvénder samma motor som Safari. Bolagets ldrplattform
fungerar alltsd &ven med Google Chrome. Det framgar inte heller pi ett
klart och tydligt sétt i forfragningsunderlaget hur FM skulle kontrollera
aktuellt skall-krav.
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Skada

I och med att FM har agerat i strid med upphandlingslagstiftningen och

felaktigt uteslutit bolaget fran upphandlingen har bolaget inte kunnat

utvirderas p4 samma vis som &vriga anbudsgivare. Bolaget har dérmed

riskerat att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU. Att bolagets anbud enligt

FM:s preliminéra uppfattning inte kan vinna upphandlingen borde i

avsaknad av en genomford utvirdering och formellt tilldelningsbeslut inte

kunna tillmétas ndgon betydelse.

For det fall forvaltningsritten anser att det d4r mojligt att préva om bolaget
lider skada, dvs. om bolaget har mgjlighet att vinna upphandlingen anfor
bolaget foljande. FM gor géllande att bolagets pris 4r sa pass hogt att
bolaget aldrig skulle kunna tilldelas kontraktet i upphandlingen.
Anledningen till att bolagets pris 4r mycket hégre dn vinnande anbud &r att
forfragningsunderlaget pé centrala punkter varit otydligt samt att
utvirderingen av anbuden inte skett pé ett transparent sétt vilket paverkat
bolagets prisséttning i negativ riktning. Detta strider mot de grundliggande
principerna i LOU. Bolaget lider skada eftersom om otydligheterna inte
funnits skulle bolagets prisséttning utformats pa ett mer konkurrenskraftigt

sétt och priset varit vésentligen ligre.

Punkt 3.1 och 4.3.1 i forfragningsunderlaget kan inte uppfattas pa nagot
annat sitt #n att anbudsgivarna ska basera sin prisséttning pa den totala
volymen licenser. Forfradgningsunderlaget har varit si pass otydligt i
visentliga avseenden att de krav som foljer av likabehandlingsprincipen
inte uppfylls. Detta har paverkat dtminstone bolagets mdjligheter att
utforma konkurrenskraftiga anbud och dérmed &ven resultatet av FMV:s
utvirdering. Utviirderingsmodellen har fran bérjan varit forfelad och kan
inte forma utpeka det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har

dérmed lidit eller riskerar att lida skada i LOU:s mening.
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I forfrAgningsunderlaget punkt 1.3 uppstiills ett krav pé att FM, men inte

Forsvarshogskolan, ska ha en egen dedikerad server som inte delas med

andra av anbudsgivarens kunder. I och med att f6rfridgningsunderlaget i

detta hiinseende varit otydligt har forutséttningarna for att prissitta

implementeringen varken varit transparent eller i enlighet med

likabehandlingsprincipen. Detta har paverkat atminstone bolagets

mdjligheter att utforma ett konkurrenskraftigt anbud och bolaget har

diarmed lidit eller riskerat att lida skada.

De tvi bristerna, utviirdering av pris och dedikerad server, innebir var for
sig att det funnits allvarliga brister i férfragningsunderlaget som uppenbart
paverkat hur bolaget och &vriga anbudsgivare valt att prissitta sina anbud
samt att sjdlva utvérderingen av anbuden inte dterspeglar de forutséttningar
som angivits i forfragningsunderlaget. Eftersom de aberopade felen 4r
hénfbrliga till den konkurrensuppstkande fasen kan inte ndgon mindre

ingripande atgird komma ifrdga #n att upphandlingen ska géras om.

FM har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i

huvudsak f6ljande.

FM bestrider att forvaltningsriittens dom av den 9 juli 2012 ska tolkas si
att FM &r forhindrad att beakta huruvida anbudsgivarna uppfyller andra
skall-krav i upphandlingen.

Skall-krav 1.2.6

FM har i forfragningsunderlaget stéllt krav pa att det ska finnas en funktion
for blogg i den lirplattform som leverantSren erbjuder. Bolaget anger i sitt
anbud att det finns en mdjlighet att ldgga till ett bloggverktyg i det
personliga verktygsfiltet och att det pa detta sitt finns méjlighet att
overvaka och editera en existerande blogg eller lisa och kommentera sina

favoritbloggar. Det bolaget erbjuder &r sdledes att linka till en existerande
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blogg vilket inte motsvarar kravet. Att det i Fronter gér att skapa en intern
blogg i Forum eller i ett Fronterdokument motsvarar inte heller det FM
efterfragar. Forumfunktionalitet eller dokumentfunktionalitet &r inte
detsamma som bloggfunktionalitet. FM har i forfragningsunderlaget tydligt
beskrivit behovet av en larplattform som é&r létt att forstd, l4tt att anvéinda
och med vil utvecklad funktionalitet f6r kommunikation och samarbete. I
bilaga 4 till forfrégningsunderlaget finns en beskrivning av de scenarier
som #r underlag for de anvindardemonstrationer de anbudsgivare som
klarade skall-kravsutviirderingen blev kallade till. Till dessa scenarier
fanns en CD-ROM skiva innehéllande stod for anbudsgivarnas
konstruktion av fiktiva kursplatser i respektive ldrplattform. Med den
information som gavs i bilaga 4 i forfragningsunderlaget dir bloggens
funktion beskrevs i en pedagogisk kontext, och med de exempel som
skivan innehdll menar FM att det finns en beskrivning av hur bloggen
skulle fungera i en tinkt undervisningssituation. FM har inte lagt till fler
funktionskrav. Att bloggfunktionen inte fér ligga pa en extern server foljer
av kravet pi att f3 en egen dedikerad server hos leverantoren vilket

aterfinns i forfragningsunderlaget.

Skall-krav 1.1.13

Bolaget har i sitt anbud angivit att Fronter har officiellt stdd for bl.a.
webbldsaren Safari samt att ”Google Chrome anvénder samma motor som
Safari”. Att Google Chrome anviinder samma motor som Safari ir ingen
garanti for att dven Google Chrome fungerar tillsammans med
lsirplattformen. Att bolaget hdvdar att Google Chrome nu stods fullt ut av
Fronter och att bolaget som std for detta givit in ett uppdaterat utdrag frin
Supportsidan anser inte FMV verensstimmer med den information

bolaget angett i sitt anbud.
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Skada

Aven om bolaget skulle klara alla skall-krav och gé vidare till

utvirderingsfasen, samt dérvid erhdlla maximal poing vid utvirderingen

av bor-krav och vid demonstrationen s skulle bolagets anbud #nd3 inte

vinna upphandlingen. Anledningen till detta #r att bolagets grundpris #r

mycket hdgre &n de Svriga anbudsgivarnas. Aven om forvaltningsritten

skulle anse att FM gjort sig skyldig till ndgot fel i upphandlingen har det

séledes inte inneburit ndgon skada f6r bolaget.

FM bestrider att forfragningsunderlaget pa centrala punkter varit otydligt

och att utvirderingen inte genomforts pa ett transparent sitt.
DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande séitt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

I'16 kap. 6 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kép. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omsténdigheter
stkanden anftrt, av att den upphandlande myndigheten har f5ljt de
grundléggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt &ven om
den upphandlande myndigheten f6ljt Svriga bestimmelser i LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomfbra en ny utvirdering eller

i &vrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.
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Den upphandlande myndigheten fér inte géra prévningen mot andra
kriterier #in dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att
fran utviirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller
flera s.k. skall-krav. Forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte #r optimalt utformade far dock godtas under forutséttning att de
principer som bir upp LOU och EU-riitten inte tréids for néir (jfr RA 2002
ref. 50). Forvaltningsritten anser déir'fdr inte att FMV kan anses ha handlat
i strid med forvaltningsrittens avgorande i mal nr 13851-12 genom att vid
en ny utvirdering av anbuden ha funnit att bolaget inte uppfyllt alla skall-
krav och uteslutit anbudet. Bolagets talan kan séledes inte bifallas pa denna

grund.

Bolaget har anfort att det inte framgar pé ett klart och tydligt sétt hur FM
skulle kontrollera skall-krav 1.1.13. I Anbudsférfragan, punkt 4.1
Anbudsprévning anges att efter det att anbudsgivare godkénts i
leverantdrsprovningen kontrolleras huruvida anbudet uppfyller de stéllda
skallkraven. Anbudsgivare skall redovisa i vad mén och pa vilket sétt bade
skall- och borkrav uppfylls. I punkt 4.2 Kravspecifikation anges att for
kontroll av kravuppfyllnad skall anbudsgivaren ge myndigheterna
inloggningsuppgifter till fem (5) administratdrstestkonton och fem (5)
lirartestkonton, Forfragningsunderlaget kan inte anses som oklart eller
otydligt i denna del. FM har saledes inte brutit mot LOU‘ genom att utesluta
ett anbud som vid kontroll funnits inte uppfylla stédllda skall-krav.

Frigan #r dd om forvaltningsritten anser det visat att bolaget uppfyllt de nu

aktuella skall-kraven.

De i malet aktuella skall-kraven &terfinns i bilaga 5b svarsblankett.




‘ 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16038-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
I punkten 1.1.13 i den del som ér aktuell for forevarande mal anges
foljande.
Lirplattformen skall fungera i webblésarna Internet Explorer, FireFox, Safari och
Google Chrome.
I punkten 1.2.6 i den del som ér aktuell for forevarande mal anges foljande.

Det skall finnas en funktion for blogg i lirplattformen.

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestimma hur
forfrdgningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
viljer sjilv vad som ska tillmitas betydelse, sa linge det sker inom ramen
for offentliga upphandlingars grundliggande principer (RA 2002 ref. 50).
Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska kdpa de varor eller tjénster som #r féremél for upphandlingen. Detta
innebir att den upphandlande myndigheten #r den som fir anses bést
limpad att utvirdera anbud utifran de krav som har stillts upp i

forfragningsunderlaget.

Bolaget har anfort att det uppfylit kraven i punkterna 1.1.13 och 1.2.6. FM
har anfort att de funktioner f6r blogg som framgér av bolagets anbud inte
uppfyller de krav pé funktion som FMV stillt pa lirplattformen samt att
bolagets beskrivning att Google Chrome anvinder samma motor som
Safari inte innebédr ndgon garanti for att iven Google Chrome fungerar
tillsammans med ldrplattformen. Forvaltningsritten har gétt igenom
forfragningsunderlaget och bolagets anbud och finner inte skl att
ifrAgasitta FM:s beddmning att bolaget inte uppfyller de aktuella kraven.
Forvaltningsritten finner det inte visat att bolaget uppfyllt aktuella skall-
krav. Bolaget har dérmed inte visat att FM har brutit mot ndgon
bestimmelse i LOU genom att utesluta bolagets anbud frin utvirderingen
och det finns dérmed inte forutséttningar for ett ingripande enligt LOU pé

de av bolaget anforda grunderna.
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D3 forvaltningsritten funnit att FM genom att forkasta bolagets anbud inte
brutit mot LOU saknas, mot bakgrund av hur bolaget utformat sin talan,
anledning for forvaltningsritten att préva bolagets invéndning giéllande

skaderekvesitet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Barbro Lundholm

Radman

Féredragande har varit Maja Lofgren.




Bilaga 1

§8l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i

Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor éverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummmet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6
" begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Fitt
overklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.

DV 3109/1A L.OU




