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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forklarar att Lulebo AB:s upphand-
ling ”Ombyggnad Fjarrvirmecentraler Aborr, mort och forellgréind Hert-

s6n” ska gbras om.

Dok.Id 33420

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Luleé E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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BAKGRUND

Lulebo AB (Lulebo) har genom férenklat forfarande upphandlat ombygg-
nad av fjarrvirmecentraler pa Hertson uppdelat pa generalentreprenad for
rérinstallationer och entreprenad for styr- och 6vervakningssystem. Enligt
meddelande den 9 oktober 2012 har Lulebo beslutat att tilldela Infjéardens
Virme AB (IVAB) generalentreprenaden. Pa andra plats i utvirderingen

kom Rér City i Luled Aktiebolag (Rorcity)

YRKANDEN OCH GRUNDER

Rérecity

Roreity har ansékt om dverprévning och yrkat i férsta hand att upphand-
lingen ska réttas pa sa sétt att utvidrderingen gors om och Rorcity tilldelas

kontraktet. I andra hand har Rorcity yrkat att upphandlingen ska géras om.

Roércity har anfért foljande. I forfradgningsunderlaget anges som krav att
den prefabricerade virmevéxlarenheten ska vara av ett visst fabrikat, Al-
falLaval. IVAB har trots det fatt godként att byta fabrikat pa véirmevéxlar-
en. Detta medfor en konkurrensfordel mot 6vriga foretag som méste leve-

rera en dyrare produkt. IVAB ska darfor diskvalificeras fran anbudstévlan.

Det har férekommit korrespondens under anbudstiden mellan projektéren,
Nordprojektering, upphandlande enhet Lulebo och IVAB géllande install-
ationer som inverkar pa anbudspriset. Denna korrespondens har inte vida-
rebefordrats till 6vriga anbudsgivare under anbudstiden, vilket ger [IVAB

en fordel.

I forfragningsunderlaget anges som ndmnts att virmevéxlarenheten ska

vara av fabrikatet AlfalLaval, utan méjlighet till utbyte. Vissa varor, exem-
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pelvis filtret, har man rétt att byta, dock inte den dyraste delen, virmevéx-
laren. Kravet pa visst fabrikat medfor att endast foretaget AlfalLaval &r
godkinda att leverera virmevéxlaren. Andra fabrikanter, t.ex. Swetherm
och Danfoss #r uteslutna. Alfal.aval har ddrmed kunnat sétta sitt pris helt
utan konkurens. De foretag som &r knutna till Alfal.aval har da haft en for-
del gentemot de foretag som samarbetar med andra leverantorer av likvér-

diga virmevixlare.

Det forbiseende Lulebo gjort sig skyldig till anser Rércity &r s& missvi-

sande att det paverkar hela upphandlingen.
Lulebo

Lulebo har anf6rt att anstkan ska avslas. Vidare har Lulebo anfort att for

det fall anskan ska bifallas s& medger Lulebo att upphandlingen gors om.

Lulebo har uppgett foljande. Det ar riktigt att Lulebo i en av kontrakts-
handlingarna som ingétt i férfragningsunderlaget, den tekniska beskriv-
ningen, foreskrivit virmevéxlare av visst fabrikat (Alfal.aval) utan att tex-
ten “eller likvirdigt” kommit med. Detta har skett av ett férbiseende. Lu-
ledbo 4r medvetet om att det finns en ritt for anbudsgivare att foresla lik-

virdiga produkter.

Det #r ocksa riktigt att IVAB som tilldelats kontraktet i sitt anbud foresla-
git utbyte till ett fabrikat som IVAB beddmt likvérdigt med AlfaLaval.
Lulebo bestrider dock att nigot formellt godkiéinnande till det utbytet skett
pé annat sétt dn att anbudet tagits upp till provning. Nagon muntlig eller
skriftlig kontakt mellan Lulebo och IVAB i den fragan har inte skett under
anbudstiden. For det fall IVAB kontaktat den projektor Lulebo anlitat har
det skett utan att Lulebo informerats om det eller 4n mindre initierat en

sadan kontakt.
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Fragan om utbyte av féreskrivet material hanteras dels i det for entreprena-
den gillande standardavtalet AB 04 (kapitel 2 § 15), dels i férfragningsun-
derlagets administrativa férskrifter AFC.21. Av dessa regler framgér att
Roreity likvdl som IVAB haft rétt att foresla utbyte av féreskrivet material
mot likvardigt.

Det betonas att det stitt [VAB fritt att komma med foreslag om utbyte efter
kontraktstecknande. IVAB hade .séiledes inte behovt ta upp detta forslag i
sitt anbud. Det férhéllandet att ndgon uttrycklig tillatelse att byta ut fore-
skrivet material inte tagits in 1 den tekniska beskrivningen medf6r ingen
annan bedomning. Lulebo gor géllande att det av sammanhanget maste ha
framstatt som klart for en aktsam anbudsgivare att motsvarande rétt till
utbyte gillt for virmevixlare som for andra féreskrivna fabrikat i entrepre-
naden. Reglerna om provning i AB 04 och AFC.21 i de administrativa f6-
reskrifterna har dessutom hogre rang 4n den tekniska beskrivningen (jam-

for kapitel 1 § 3 AB 04).

Det har inte varit mojligt for Lulebo att forkasta IVAB:s anbud nér [IVAB
offererat nagot som ér likvardigt. Detta sérskilt med tanke pa de begréns-
ningar AB 04 medf6r. IVAB och andra anbudsgivare har saledes haft ett
storre handlingsutrymme &n vad som explicit framgétt att forfrdgningsun-
derlagets bestimmelser. Anbudsgivarna kan inte lastas for Lulebos forbi-
seende. Felet, om det finns ett sddant, finns inte i IVAB:s anbud. IVAB
och andra anbudsgivare har haft rétt att rdkna pé det sétt som skett. Att
forskasta IVAB:s anbud skulle innebéra att likabehandlingsprincipen trids
for ndr. Mojligen har forfragningsunderlaget fatt ett utformande som i
denna del ldmnat mer att 6nska, men detta paverkar snarast det konkur-

rensuppstkande skedet.
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Fragan i malet #r om Lulebo har hénvisat till ett visst fabrikat i aktuell
upphandling pa ett sadant sétt som &r oférenligt med LOU och om detta
medfort att Rorcity lidit eller riskerat att lida skada.

I den tekniska beskrivningen punkt PJB.0 har Lulebo angett foljande anga-
ende virmevixlare “Prefabricerad virmevéxlare Alfal.aval Cetetherm
Maxi...”. Forvaltningsritten kan saledes konstatera att Lulebo har hénvisat

till ett visst fabrikat.

Detta &r enligt 15 kap. 2 § jaimford med 6 kap. 4 § LOU inte tillatet om det
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. S&ddana uppgifter och
hinvisningar far dock férekomma, om det annars inte &r mojligt att besk-
riva foremélet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En

sadan uppgift eller hénvisning ska foljas av orden "eller likvirdigt".

Vad giller villkoret om gynnande eller missgynnande i 6 kap. 4 § LOU har
Rorceity hdvdat att Alfal.aval har kunnat sétta sitt pris helt utan konkurens,

och att de foretag som &r knutna till Alfal.aval haft en férdel gentemot dem
som samarbetar med andra leveranttrer av likvirdiga virmevixlare. Enligt
férvaltningsrittens mening har Rorcity ddrmed gjort sannolikt att det miss-

gynnats och andra gynnats genom Lulebos forfarande.

Vad giller frigan om hénvisningen till Alfal.aval far férekomma, sa har
forvaltningsréitten svart att bedéma om det dr mojligt att beskriva féremaélet
for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt utan den. For att en
saddan hinvisning §verhuvudtaget ska fa ske maste den dock foljas av or-

den “eller likvardigt”.
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Det 4r ostridigt att aktuell hdnvisning inte f6ljts av orden “eller likvérdigt”.
Lulebo har dock hévdat att detta 4nda framgér av de administrativa fore-

skrifterna i bl.a. AFC.21 och kapitel 2 § 15 AB 04.

Forvaltningsritten delar emellertid inte Lulebos uppfattning. I AFC.21
anges ndmligen att "Foreskrift om arbetsutfrande eller vara med tilldgget
“eller likvdrdigt” (forvaltningsrittens kursivering) innebir ritt for entre-
prendren att istéllet for det foreskrivna vilja annat som #r likvirdigt till
kvalitet... ”. AFC.21 talar saledes snarare for Rorcitys tolkning att utbyte

endast &r tilldtet nér tilldgget “eller likvdrdigt" finns med #n f6r Lulebos.

De av Lulebo &beropade villkoren i AB 04 anser forvaltningsriitten inte
heller dr sddana att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbuds-
givare kan dra slutsatsen att likvérdiga produkter, trots forfrdgningsun-

derlagets lydelse, kommer att accepteras.

Sammanfattningsvis bedomer alltsa forvaltningsrétten att det inte framgér
av forfrigningsunderlaget att Lulebo skulle komma att godta en med Al-
faLaval likvirdig virmevéxlare. Hanvisningen till Alfalaval dr f6ljaktligen
inte tillaten. Att det sa kallade skaderekvisitet dr uppfyllt foljer redan av

vad som ovan angetts om att Rorcity missgynnats av forfarandet.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsriitten visat att Lulebo har brutit
mot 15 kap. 2 § jaimford med 6 kap. 4 § LOU. Eftersom felet 4r hinforligt
till det konkurrensuppstkande skedet kan det inte komma i fraga att géra
om utvérderingen och férkasta IVAB:s anbud. Istéllet maste upphandling-

en goras om.

I?M/A/V%RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C)

Eva Beselin




¢

t

DV 3109/1C * 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Sundsvall,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6tvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
18tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prGvas, anled-
ning férekommer till dndting i det slut vartill
férvalningsritten kominit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammatratten varfor man anser att
provningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrdttens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f5rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




