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YRKANDEN M.M.

Statistiska centralbyran (SCB) genomf6r ett avrop genom en fornyad
konkurrensutséttning i enlighet med villkoren i Kammarkollegiets statliga
ramavtal Bevakningstjinster for Stockholms ldn (dnr 96-8-2014) och lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut framgar
att kontraktet har tilldelats annan anbudsgivare an AVARN Security

Services AB.

AVARN Security Services AB (bolaget) yrkar att upphandlingen fér
avslutas forst sedan rittelse skett pa s sitt att en ny utvirdering sker, dér
vinnande leverantdrs anbud forkastas och bolaget tilldelas uppdraget. I annat
fall yrkar bolaget att bristerna i forfragningsunderlaget ska anses vara av
sadan art att upphandlingen bér goras om. Bolaget anfor i huvudsak
foljande. SCB har accepterat ett orent anbud, eftersom vinnande leverantor
har [dmnat pris under Kammarkollegiets golvpris. Har vinnande leverantor
rédknat fel och angett pris under ldgsta pris bor de bli férkastade. Avropande
myndighet uppger dock att vinnande leverantdr endast har réknat pa 25
minuter. Av uppdragsbeskrivningen framgar att leverantdren ska utgd fran
den beriiknade tidsatgdngen 40 minuter. Hade vinnande leverantor rdknat pa
den angivna tidsangivelsen hade detta resulterat i ett timpris under
golvpriset. Det strider mot likabehandlingsprincipen om befintlig leverantdr
(som ocksa dr vinnande leverantdr) genom sin objektkdnnedom har kunnat
utféra och ridkna pa en snabbare rond. Ovriga aktorer har inte beretts
tilltrade till SCB:s lokaler och inte heller har detta framgétt som en
mojlighet i underlaget. Inte heller anségs det nddvéndigt med platsbesok da
tidsangivelse fanns att hitta i uppdragsbeskrivningen. Genom att konstruera
upphandlingen pa detta sétt sa sdtts Kammarkollegiets ramavtal ur spel och

kravet pa Sppenhet och forutsebarhet uppfylls inte.
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Diérutdver ér det ett krav att samtliga anbud ska signeras av behorig
foretradare/firmatecknare. Den person som har undertecknat vinnande
leverantdrs anbud #r varken firmatecknare eller del av styrelse. Ingen
fullmakt eller liknande dokumentation har bifogats som pavisar att den
aktuella personen, dr behorig foretridare. Signerandet av anbudet kan inte
heller anses vara en 16pande forvaltningsatgird. Upphandlingen har skett i
strid med LOU och bolaget har lidit ekonomisk skada eftersom uppdraget i
annat fall hade tilldelats bolaget.

SCB bestrider bifall till bolagets ansdkan om Sverprévning och anfér bl.a.
foljande. Den berdknade tidsatgang som anges i uppdragsbeskrivningen ar
endast en uppskattning, vilket innebar att den ronderande bevakningen bade
kan Overstiga och understiga 40 minuter. I Kammarkollegiets allménna
villkor som ligger till grund for avropet anges dven att leverant6r endast ska
debitera for faktisk (uppmétt och konstaterad) rondtid. Det &r séledes upp
till varje leverantor att sjélva berdkna tidsatgéngen for den ronderande
bevakningen, utifrn de krav som angivits i uppdragsbeskrivningen och de
leveransforutsittningar som leverant6ren har. Det har dven funnits
mojligheter for leverantdrerna att stilla fragor under anbudstiden samt att se
pé lokalerna i de fall de funnit det nodvéandigt for att far en uppfattning om
tidsdtgangen for den ronderande bevakningen. SCB har inte stéllt krav pa att
leverant6rerna ska ange berdknad tidsatgang i sina anbud. Bolagets
berdkning av vinnande leverantors timpris dr felaktigt eftersom att den
vinnande leverantdren har beréknat en tidsdtgang pa 25 minuter per rond.
Beriknat utifrén denna tidsétgéng Sverstiger anbudspriset Kammar-
kollegiets golvpris. Vinnande leveranttrs anbud har vidare lamnats in av
behorig foretriddare, vilket framgér av nu inldmnad fullmakt. Det finns inget
krav uppstillt att den som undertecknar och ldmnar in anbudet ska styrka att
denne &r behorig foretrddare, varfor vinnande leverantdr inte har ldmnat in
dokumentation som styrker detta i sitt anbud. SCB har inte heller haft nigon

skyldighet att innan tilldelning kontrollera behorigheten hos den som
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undertecknat och ldmnat in anbudet. Det har i praxis inte ansetts vara fraga
om en otilldten komplettering nér en fullmakt limandes in efter att
upphandlingen tilldelats. Vinnande leverantors anbud uppfyller séledes
samtliga krav och det finns ingen grund for att ritta eller géra om

upphandlingen. Bolaget har varken lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 0msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om Sverprdvning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocks4 att s6kanden
kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av
att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU. Rétten kan d&
endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Av praxis framgar att en domstol i ett upphandlingsmal inte &r bunden av
parts yrkande om val av atgérd. Domstolen har att, oavsett hur yrkandet har
utformats, vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den ska rittas. Vidare framgar det att det med denna befogenhet far anses

folja en skyldighet for den Sverprovande domstolen att undersoka
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forutsdttningarna for de olika dtgérderna. En forutsittning for att endast den
mindre ingripande &tgérden rittelse ska kunna véljas &r att de fel som
forekommit inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede
(jfr Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 4385-13, se dven RA 2005
ref. 47, HFD 2013 ref. 5 och RA 2008 not. 26).

I mal om offentlig upphandling ska domstolar som huvudregel inte préva
andra omstéindigheter &n de som &beropats av den part som gor gillande att

upphandlingen &r felaktig (RA 2009 ref. 69).
Foérvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget i sin anstkan om
Sverprovning har dberopat savél brister i vinnande leverantdrs anbud som
brister i forfragningsunderlaget (det s.k. konkurrensuppsokande skedet).
Av ovan redovisad praxis framgér att en domstol &r férhindrad att forordna
om rittelse i de fall det foreligger brister i det konkurrensuppsékande
skedet. Forvaltningsritten kommer dirfor att inledningsvis ta stillning till

bolagets invéndningar vad avser utformningen av forfrigningsunderlaget.

Av punkten 7. 1 i Avropsforfrégan anges att kraven pé tjdnsterna samlas i
Svarsbilaga och Uppdragsbeskrivning. 1 svarsbilagan anges bl.a. féljande

under kravspecifikation:

I tjinsten ska ingd ronderande bevakning, schemalagd
bevakning, extra bevakning, personskydd, larmformedling
samt larmutryckning pé inbrottslarm, klimatlarm och
fastighetsjour. Uppfylls detta ska-krav? (Ja/Nej)

I uppdragsbeskrivningen anges bl.a. foljande:

Utdver uppdragsbeskrivning ska bevaknings- och
rondinstruktion tas fram av Leverantdren i god tid innan
uppdragsstart for godkénnande av SCB.

1. Ronderande bevakning ska ske enligt nedan
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e Rondering ska ske i objektet kvillstid/nattetid
samtliga veckans dagar inklusive 16rdagar,
sondagar och helgdagar.

o Tillsyn samtliga vilrum.

e Branddorrar som passeras i trapphus under rond
ska stidngas i de fall de &r 6ppna.

¢ En allmin bedomning av ronderade lokalers
kondition/status samt anmélan till kontaktperson
vid avvikelser s& som vattenldcka mm.

e Kontroll av personer som vistas i lokalen. Personer
utan synligt SCB tjédnstekort ska antecknas och
rapporteras till av SCB utpekad person/funktion.

e Kovittera larm i séikerhetssystem, larm som ej gar att
aterstéllas ska rapproteras till av SCB utpekad
funktion samt att larmpunkt ska kontrolleras pé
plats.

¢ Antal kontrollpunkter ar ca: 30 st.

Beriknad tidsatgéng per rond dr 40 min.

Av punkten 7.3 i Avropsforfrigan anges bl.a. att samtliga fragor kring

avropet ska stillas via TendSigns funktion “Fragor och Svar”.

Bolaget har till stéd for sin ansokan i denna del anfért att SCB genom att
konstruera upphandlingen pa det sétt som har skett, inte har uppfyllt kravet
pa 6ppenhet och forutsebarhet samt att det av uppdragsbeskrivningen
framgar att leverantSren ska utgé fran den berdiknade tidsatgdngen 40

minuter.

Bolaget anfor dven att det strider mot likabehandlingsprincipen om befintlig
leverantor (som ocksé &r vinnande leverantdr) genom sin objektkédnnedom
har kunnat utféra och riikna pa en snabbare rond. Bolaget uppger att Svriga
aktorer inte har beretts tilltride till SCB:s lokaler och att detta inte heller har
framgatt som en mojlighet i underlaget. Det har inte heller ansetts
nodvindigt med platsbesok da tidsangivelse fanns att hitta i uppdrags-

beskrivningen.

Av praxis frdn EU-domstolen framgér att ett forfragningsunderlag ska

formuleras pa ett sddant sitt att samtliga rimligt upplysta och normalt
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aktsamma anbudsgivare kan fa kinnedom om den exakta inneborden av
tilldelningskriterierna och séledes kan tolka dem pa samma sitt (C-368/10
Max Havelaar). Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Aven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte 4r optimalt utformade far dock godtas under forutsittning
att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemen-

skapsritten inte trids for nar (RA 2002 ref. 50).

SCB anfor att den beridknade tidsatgdngen endast ska uppfattas som en
ungefirlig uppskattning samt att det ankommer pa varje leverantor sjélv att,
utifran de krav som angivits i uppdragsbeskrivningen och de leverans-

forutsittningar som leverantdren har, berdkna tidsatgdngen per rond.

Forvaltningsritten konstaterar att det som SCB anfor om att den berdknade
tidsatgdngen endast utgor en ungefarlig uppskattning, samt att det
ankommer pé varje leverantdr att berdikna tidsatgangen per rond, inte anges i
forfragningsunderlaget. Att det enligt Kammarkollegiets allménna villkor,
endast #r faktisk (uppmiitt och konstaterad) rondtid som ska debiteras kan
enligt forvaltningsrittens mening inte i sig uppfattas som att det ankommer
pd varje anbudsgivare att sjilva uppskatta tidsatgangen vid utformandet av

anbudet.

SCB har vidare anfort att det har funnits en mojlighet for anbudsgivarna att
komma och besdka lokalerna, om det ansetts nddvandigt for att uppskatta
tidsatgéngen for den ronderande bevakningen. Forvaltningsrétten
konstaterar att inte heller detta har angetts i forfragningsunderlaget. Att det
har funnits mojlighet att stélla fragor pa avropet kan inte med tillricklig
tydlighet anses innebira en mdjlighet for leverantérer att komma pa

platsbes6k hos den upphandlande enheten.
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Forvaltningsritten finner mot bakgrund av dessa omstéindigheter att det i
denna del inte har gatt att bedoma vad SCB har asyftat och &nskat tillméta
betydelse vid upphandlingen samt att det inte har varit forutsebart for en
anbudsgivare hur ett anbud skulle utformas f6r att ha storst mojlighet att

antas.

Visserligen ska forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade godtas
under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsritten inte trdds for ndr. Med hénsyn till att det
i forfragningsunderlaget inte har angetts vad som avses med den angivna
tidsatgédngen, vem det ankommer pé att beréikna denna samt inte heller att
det skulle ha funnits mojlighet till platsbessk for anbudsgivarna, kan
forfragningsunderlaget enligt forvaltningsréttens mening inte anses ha varit
tillrdickligt tydligt utformat. Resultatet har ocksa blivit att anbudsgivarna har
uppfattat den beréknade tidsétgangen pé olika sétt och utformat anbud som
inte dr jamforbara. Forfragningsunderlaget brister dérfor i 5ppenhet och

fransparens.

Mot bakgrund av att det inte har framgatt att det har funnits méjlighet att
komma och besoka lokalerna, har det darutéver endast varit befintlig
leverantdr som har kunnat géra nagon annan uppskattning av tidsatgangen
f6r den ronderande bevakningen, dn den berdknade tidsatgéng som har
angetts i forfrdgningsunderlaget. Forvaltningsritten bedomer dérfor dven att
forfrigningsunderlaget har brustit med avseende pé likabehandlings-
principen. Forvaltningsritten finner vidare att det #r visat att oklarheterna i

forfrégningsunderlaget har paverkat utformningen av bolagets anbud.

P4 grund av dessa konstaterade brister i upphandlingen vad giller
utformningen av forfragningsunderlaget anser forvaltningsritten att SCB har

brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Forvaltningsritten anser vidare att bolaget har visat att bolaget har lidit eller
riskerat att lida skada p4 grund hirav. St6d for ingripande enligt LOU finns
dérfor. Eftersom att den aktuella bristen &r att héinfora till det konkurrens-
uppsokande skedet kan bristen inte likas genom att forvaltningsrétten
forordnar om en rittelse av upphandlingen. Férvaltningsritten finner darfor
att ansdkan ska bifallas pa s&dant sitt att den fornyade konkurrens-
utséttningen ska goras om. Vid denna utgéng saknas skl att prova bolagets

invindningar avseende vinnande leverantrs anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Christoffer Andersson Calafatis

T.f. chefsradman

Mimi Séderblom har foredragit méalet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller ayidrsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammatritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstdnd,

4. den dndring av férvaltningstittens
avgorande som klaganden vill i till stind,

wl

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mél om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra tSrstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






