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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Verket for hogskoleservice (VHS) pabdrjade under 2009 en upphandling
benimnd Upphandling av allmént kontorsmaterial med beteckning 9-0068-
4415. Upphandlingen avség fem geografiskt definierade anbudsomraden
och genomfordes som ett selektivt forfarande med tecknande av ramavtal 1
ett &r med option till forlangning i upp till tre ar. Kammarkollegiet 6vertog
upphandlingen frdn den 1 januari 2011 pa grund av att VHS Upphandling

fr&n samma datum ingér i Kammarkollegiets Inkopscentral.

Ett gemensamt tilldelningsbeslut meddelades den 21 maj 2010 for alla an-
budsomraden. Frans Svanstrom & Co AB (bolaget) har tidigare ansdkt om
verprovning hos forvaltningsratten och da yrkat rittelse pé s vis att vissa
konkurrerande anbud skulle forkastas alternativt att upphandlingen skulle
goras om. Forvaltningsritten avslog bolagets ansﬁkan den 28 oktober 2010

och 6verinstanserna har inte meddelat provningstillsténd.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om pa grund av att den dvergétt
till en direktupphandling och darfor star i strid med LOU och de grundlag-
gande EU-réttsliga principerna om likabehandling och transparens. Bolaget

riskerar att lida skada genom att inte f& chansen att konkurrera om det ak-

tuella kontraktet.

Kammarkollegiet bestrider bifall till sverklagandet och yrkar att upphand-

lingen ska fa avslutas i enlighet med det tilldelningsbeslut som meddelades

den 21 maj 2010.
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UTVECKLANDE AV TALAN

Forlineningen av anbudstiden

Bolagets instdllning

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud i upphandlingen ska, for fall
overprévning av upphandlingen sker, vara bindande langst till och med den
31 december 2010. Den 17 december 2010 mottog bolaget en begéran per
mejl fran upphandlande myndighet om forlangning av bolagets anbud. Bo-
laget forlangde inte giltighetstiden av sitt anbud. Bolaget har efter begiran
fatt ta del av dokument rubricerade *Forldngning av anbudets giltighets-
tid” fran fyra av totalt sju anbudsgivare. Den 7 januari 2011 sénde bolaget
ett brev till den upphandlande myndigheten for att uppmérksamma den pd
att anbudstiden 16pt ut och att upphandlingen darfor inte far avslutas ge-
nom tecknande av kontrakt. Kammarkollegiet uppgav vid ett mote med
bolaget den 19 januari 2011 att man avser ingé ramavtal avseende kon-

torsmaterial pa det sitt som beskrivs i tilldelningsbeslutet.

Det har inte skett ndgon godtagbar forlingning av anbudens giltighetstid.
Av RA 2008 not 26 foljer att en forlangning av anbudens giltighetstid for-
utsitter att de grundliggande principerna for offentlig upphandling i 1 kap.
9 § iakttas, t.ex. likabehandlingsprincipen. Denna princip anses medfora att
en forutsittning for forlingning &r att samtliga anbudsgivare gr med péd
samma forlangning. Om de inte gor det méaste upphandlingen goras om (se
Hentze och Sylvén, Offentlig upphandling — kommentarer, 1998 s. 57 samt
NOU info mars 2005 s. 10). Kammarritten i Stockholm har gjort beddm-
ningen att en forlangning inte kan anses komma till stind om endast vissa
anbudsgivare godtar en forlangning av anbudens giltighetstid (mal 1772-
09). I domskélen (Kammarritten gjorde samma beddmning som lansratten)

anges bl.a. foljande:

» Att endast vinda sig till den eller de anbudsgivare som den upphandlande
myndigheten enligt sitt tilldelningsbeslut avser att anta som leverantorer 1
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upphandlingen — eller av annan anledning utga ifrén att dessa godtagit en
forlangning av respektive anbuds giltighetstid — innebér enligt lansréttens
mening i vart fall inte att en sidan forlangning av anbudens giltighetstid
skall ha anses kommit till stind”.

Kammarritten i Stockholm har i tre andra méal (4488-09, 4512-09 och
4513-09) uttalat foljande:

» Anbudens giltighetstid enligt anbudsinbjudan har numera 16pt ut. Nagon
forlangning av denna tid har inte skett med iakttagande av principema il
kap. 9 § LOU eftersom inte samtliga anbudsgivare accepterat en sadan
forlangning. Enligt kammarréttens mening foreligger darfor, oaktat vad
nimnden anfort, inte nigra giltiga anbud i upphandlingen. Den far ddrmed
inte avslutas genom tecknande av upphandlingskontrakt och fé&r dérigenom
anses ha forfallit”.

Det star klart att en godtagbar forlingning av anbuden som inkommit i
upphandlingen inte kommit till stind, bl.a. pd grund av att bolaget och tvé
andra anbudsgivare inte accepterat en forlangning av anbudens giltighets-
tid. Till det kommer att inte ett enda av de fyra besked om forldngning av
anbudens giltighetstid kommit in inom den tid som den upphandlande

myndigheten angett.

Den tid som en upphandlande myndighet anger i forfrigningsunderlaget att
en leverantor ska vara bunden av sitt anbud utgor ett absolut krav frén
myndighetens sida. Kravet utgdr saledes en av de vésentliga ramarna for
upphandlingen och en betydande omsténdighet som anbudsgivare maéste
forhalla sig till nir de utformar sina anbud. Leverantoren ska inte inom
ramen for den annonserade upphandlingen behdva acceptera att vara bun-
den vid sitt anbud langre #n den tid som den upphandlande myndigheten
krivt i forfragningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten har inte
heller nagon ritt att kréiva att anbudsgivare ska forlinga giltighetstiden for
sina anbud. S&vil anbudsutvirderingsresultatet som tilldelningsbeslutet
kan paverkas av vilken giltighetstid for anbuden som den upphandlande

myndigheten uppstillt i férfrigningsunderlaget.
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Av rittspraxis foljer att en upphandling utan giltiga anbud inte kan avslutas
genom tecknande av kontrakt, utan fér anses ha forfallit (se Kammarréitten
i Stockholms mal 6097-09 och 7788-09). Det forhéllandet att det i nu aktu-
ell upphandling inte finns nagra upphandlingsréttsligt giltiga anbud innebér
saledes att den har forfallit och inte lingre kan eller fir avslutas genom

tecknande av kontrakt.

Av utlatande/yttrande utfirdat den 8 februari 2011 av professor Tom Ma-
dell och Jur.dr. Tobias Indén pa uppdrag av bolaget framgér bl.a. foljande:

»Aven om inte de kammarrittsavgoranden som berdr den aktuella fragan &r
entydiga torde det vara svart att tolka Regeringsradet Nords uttalande i RA
2008 not 26 pa annat sitt dn att det krévs att den upphandlande myndighe-
ten 4r Gverens med samtliga anbudsgivare om att anbudens giltighetstid ska
forlangas for att s ska kunna ske. Huvuddelen av den praxis fran Kam-
marritten i Stockholm som finns pa omrédet tycks dessutom har utvecklats
i enlighet med det aktuella uttalandet. Den aktuella frigan méste som
namnts ocksa ses i ljuset av LOU:s syfte och de allmédnna upphandlings-
rittsliga principerna. Av syftet med reglerna och de allméinna principerna
om transparens och likabehandling maste anses viga tyngre in en upp-
handlande myndighets eventuella oldgenhet som en f51jd av att man méste
gdra om en upphandling”.

Av utlatandet framgar dven foljande:

»Det ska ocksa observeras att forfragningsunderlagets utformning, och de
krav som foljer av det, utgor den upphandlande myndighetens risk; och det
ar ocksé den upphandlande myndigheten som har mdjlighet att beakta des-
sa de risker som #r forknippade med forfragningsunderlagets utformning,
inte minst ifrdga om anbudens giltighetstid”.

Ett avgorande skal till varfor bolaget inte funnit anledning att forlédnga gil-

tighetstiden av sitt anbud r att bolaget 1 forhallande till sina underleveran-

torer inte tagit med i berikningen att den annonserade upphandlingen skul-
le kunna avslutas efter giltighetstiden for anbuden gatt ut, trots att inte alla

anbudsgivare accepterat det. Om det av forfragningsunderlaget framgatt att
giltighetstiden for anbuden skulle kunna komma att forlangas till dess att

kontrakt kunde tecknas hade bolaget agerat darefter.
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Det stér mot denna bakgrund klart att bolaget kan komma att lida skada i
den mening som avses I 16 kap. 5 § LOU.

Kammarkollegiets instdllning
Kammarkollegiet har genomfort upphandlingen i enlighet med bestdmmel-
serna i LOU samt i dvrigt agerat korrekt i enlighet med de gemenskaps-

rittsliga principerna.

Av forfragningsunderlaget (punkten 1.10.1) framgar att anbudsgivarna ska
vara bundna av sitt anbud t.0.m. den 31 december 2010. Samtliga kvalifi-
cerade anbudsgivare erbjods att komma in med en skriftlig forlangning av
anbudens giltighetstid t.o.m. den 28 februari 2011. Samtliga anbudsgivare,
som tilldelats kontrakt for anbudsomréade 1-4, inkom med skriftlig accept
inom angiven tid for vilken anbuden var bindande. Anbudsgivarna &r dér-

for enligt 16ftesprincipen civilrittsligt bundna av sitt anbud.

For anbudsomrade 5 (fornyad konkurrensutsétining) accepterade tre av
anbudsgivarna (AGE, Lyreco och Staples) som tilldelats kontrakt en for-
Jangning av anbudstiden. Av 6vriga anbudsgivare har NKV skrivit under

en accept pa anbudsforléngning.

Forfarandet har skett i enlighet med 9 kap. 11 § LOU, eftersom det av for-
fragningsunderlaget framgétt vilken tid en anbudsgivare ska vara bunden
av sitt anbud. Samtliga anbudsgivare och anbudssdkare har underréttats om
tilldeiningsbeslutet enligt 9 kap. 10 § LOU. Av forarbetena framgér att
sven om upphandlingen &r foremal for Sverprovning 16per anbudstiden ut i
enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget (prop. 2006/07:128
s. 381 f). Det framgér ocksé att en forlorande anbudsgivare &r bunden av
sitt anbud trots att anbudsgivarna upplysts om beslut om tilldelning av kon-
trakt, vilket innebér ett avsteg fran den avtalsrattsliga principen att ett an-

bud forfaller niir det avslas.
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Enligt rittspraxis kan anbudens giltighetstid forlangas under forutsattning
att principerna for offentlig upphandling iakttas. Om en forlangning ska
ske eller inte #r framst en fraga mellan den upphandlande myndigheten och

anbudsgivarna (jamfér RA 2008 not 26).

Myndigheten har agerat i enlighet med tidigare praxis frin Kammarrétten i
Stockholm (mél nr 1701-09 och 1772-09). Dessa mél gillde en VHS-
upphandling av allmént kontorsmaterial, ddr man antagit anbud vars giltig-
hetstid 16pt ut och eftersom VHS inte f6rlangt anbudstiden ansags upp-
handlingen strida mot LOU. Det framgér av domarna att VHS i stéllet bor-
de begért in nya bindande skriftliga anbud frin samtliga kvalificerade an-
budsgivare fore giltighetstidens utgéng. Dessa avgoranden har varit vagle-
dande for upphandlande myndighets agerande i den nu aktuella upphand-

lingen.

Av kammarréttspraxis kan utldsas att en skillnad gérs mellan forlangning
som sker fore respektive effer meddelande av tilldelningsbeslut. I avgdran-
den fran Kammarriatterna i Goteborg och Jénkdping framgér att det faktum
att inte samtliga anbudsgivare gatt med pé en forléngning inte 1 sig innebér
att upphandlingen méste goras om (se méal nr 4278-09, 5375-06 och 3521~
08). Detta resonemang bekriftas dven av Regeringsréttens avgorande RA
2008 not 26.

I den aktuella upphandlingen har forlangningen skett efter meddelande om
tilldelningsbeslut samt kommit antagna leverantdrer tillhanda langt fore
utgangen av anbudens giltighetstid. Bolagets pastiende om att samtliga
anbudsgivare maste acceptera en forléngning for att den ska vara giltig &r
inte korrekt. Av likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
myndigheten ska erbjuda samtliga anbudsgivare att forlinga anbudstiden,

vilket ocksa skedde genom meddelandet den 17 december 2010. Omstén-
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digheten att inte alla anbudsgivare véljer att forlinga giltighetstiden medfor
inte i sig att forlangningen &r ogiltig. Likabehandlingsprincipen innebér i
sammanhanget endast att samtliga anbudsgivare ska erbjudas samma m&j-
lighet till forlingning. Om en anbudsgivare accepterar en forlangning eller
inte kan inte vara en omstindighet som ska f& paverka dvriga anbudsgiva-
res mojlighet till forlingning. Det skulle vara ohéllbart att tilldela presum-
tiva leverantorer den stillningen att de genom sitt beslut att g med pé en
forlangning skulle paverka samtliga anbudsgivares m&jlighet till forldng-
ning. Det skulle f4 den orimliga konsekvensen att anbudsgivare som inte

tilldelats kontrakt for samtliga anbudsomraden och/eller som tilldelats kon

trakt men inte som nummer ett i en rangordning skulle kunna forhala pro-
cessen i syfte att tvinga fram en anbudsférlangning for att sedan inte god-
kinna den. Det kan inte vara i dverensstimmelse med lagstiftarens inten-

tioner eller hallbart ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv.

Kammarkollegiet har #ven efter anbudstidens utgang erbjudit bolaget att
forlanga anbudets giltighetstid. Bolaget har inte accepterat négon forléng-
ning. Datumet for att inkomma med svar angéende forlangningen utgor
inte ett skall-krav i den bemérkelsen att svar som kommit in senare inte
skulle beaktas. Syftet med datumet var bara att sakerstilla att anbudsfor-
langningen skulle komma in till Kammarkollegiet inom tiden for vilken

anbuden var bindande, dvs. fore den 31 december 2010.
Bolaget har haft samma m&jlighet att konkurrera om kontrakten i friga och
av tilldelningsbeslutet framgar att bolaget tilldelats kontrakt for anbudsom-

rade 5.

Ovriga invindningar mot upphandlingen

Bolaget har dven gjort foljande invéndningar:
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- Upphandlingen har §vergitt till en otillaten direktupphandling pa
grund av att férlingningen av anbudens giltighetstid 4r ogiltig och
att tilldelningsbeslutet inte ldngre dr relevant och upphandlingen
kan darfor inte avslutas genom kontraktskrivning.

- Byte av ramavtalspart frén VHS till Kammarkollegiet innebér en
sddan visentlig foriandring av forutsdttningarna i upphandlingsun-

derlaget att en ny upphandling méste annonseras ut.
Kammarkollegiet bestrider dessa invandningar.

DOMSKAL

I mdlet aktuella bestiimmelser m.m.

Av 1kap. 4 § LOU foljer att en upphandling ska goras med utnyttjande av
de konkurrensmajligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affirs-
missigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 9 kap. 11 § LOU framgar att en upphandlande myndighet 1 forfrag-
ningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. En anbudsgivare 4r bunden av sitt anbud dven om anbudsgiva-
ren fatt underrittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.

Av 16 kap. 1 § foljer att en leverantdr som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada fér i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol
ansoka om &tgard enligt 5 eller 15 § (ansokan om 6verprdvning).

116 kap. 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nAgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Grund for att ingripa mot en upphandling' kan féreligga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen f6r upphandlingen 4sidosatt
eller brutit mot de grundldggande gemenskapsréttsliga principerna om li-
kabehandling, icke-diskriminering, transparens, dmsesidigt erké&nnande och

proportionalitet.

Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestdimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Prévning-
en i forvaltningsritten utgodr en kontroll av om det pé grundval av vad s6-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare
att det visas att sokanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Forvaltningsrétten
har att, utifrén de omstindigheter som s6kanden dberopat, préva om nagon
overtradelse av LOU har skett samt darefter sjdlvstandigt prova vilken at-
gird som kan komma i fraga (jamfor RA 2009 ref. 69 och RA 2005 ref.
47).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stallning till om den upphandlande myndighe-
ten genom att forlanga anbudens giltighetstid utan att samtliga anbudsgiva-
re accepterat sadan forlangning gjort saédan visentlig fordndring 1 forfrag-
ningsunderlaget att upphandlingen skett i strid med de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU.

Det #r i mélet ostridigt att upphandlande myndighet erbjudit alla anbudsgi-
vare att férldnga giltighetstiden av sina anbud i den aktuella upphandling-

€1.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1435-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
Av lagstiftning och forarbeten framgér inte nagot specifikt under vilka f6r-
utséttningar det kan godtas att en upphandlande myndighet kan forlanga
giltighetstiden for anbuden. (Fragan &r inte heller reglerad 1 det s.k. Upp-
handlingsdirektivet (2004/18/EG). Daremot regleras i lagstiftningen att en
upphandlande myndighet ska ange hur l&nge en leverantér ska vara bunden
av sitt anbud (se 9 kap. 11 § LOU). En upphandlande myndighet méste
dock alltid ta hinsyn till de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
samt de gemenskapsréttsliga principerna. En upphandlande myndighet far
séledes inte 1 upphandlingen agera pé ett sddant sétt att ndgon av de upp-

handlingsréttsliga principerna sétts ur spel.

Réttspraxis pa omradet &r inte enhetlig vad géller fragan om alla anbudsgi-
vare méste acceptera en forldngning av det aktuella slaget eller om det dr
tillrackligt att alla anbudsgivare erbjuds en sadan forlangning. Det kan
dock konstateras att en upphandlande myndighet inte har rétt att krdva att
anbudsgivarma ska acceptera en forldngning av anbudens giltighetstid och
att det inte heller foreligger ndgon generell rétt for myndigheten att géra en

sadan forlangning.

Bolaget har anfort att, eftersom det inte finns nagot klargérande kring detta
1 lagstiftning, forarbeten eller praxis, fr man vid denna bedémning se till
de dverviganden som ligger till grund for den réttsliga regleringen av of-
fentlig upphandling, alltsé sjélva syftet med lagstiftningen och direktivet.
Slutsatsen &r att en upphandlande myndighets mojlighet att forlanga anbu-
dens giltighetstid utgor ett undantag som endast kan aktualiseras om alla

anbudsgivare medger forlangningen.

Kammarkollegiet har invéant att upphandlingen inte skett i strid med LOU
eller de gemenskapsrittsliga principerna eftersom man erbjudit alla an-
budsgivare att férlanga sitt anbuds giltighetstid. Detta erbjudande till samt-

liga leverantorer &r ett uttryck for likabehandlingsprincipen.
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Férvaltningsritten gor beddmningen att upphandlande myndighets ageran-
de stér i strid med principerna om likabehandling och transparens. Den
omstindigheten att samtliga anbudsgivare erbjudits att medge forldngning
av sitt anbud innebdr inte att anbudsgivarna behandlas likvardigt eftersom
leverantérernas forméaga att sta fast vid sitt anbud under langre tid 4n den
som angetts i forfragningsunderlaget kan se helt olika ut. Det kan dven
tankas att leverantdrernas anbud skulle ha utformats pé ett annat sétt vad
galler priss'eittning m.m. om man forutsatt att det skulle bli frdga om en
forlangning av giltighetstiden for anbudet. Bolaget kan komma att lida
skada enligt 16 kap. 15 § LOU. Mot denna bakgrund har den upphandlande
myndighetens forfrdgningsunderlag inte varit forutsebart pa ett godtagbart
sitt ur ett upphandlingsrattsligt perspektiv.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsritten att den upphandlande
myndighetens agerande star i strid med bestdmmelserna 1 LOU. Eftersom
bristen kan hérledas till forfragningsunderlaget och ddrmed det konkur-

rensuppsokande skedet maste upphandlingen géras om. Bolagets anstkan
ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

C//// Ty ./‘<///'7szan4q,_//¢/)/

Magnus Ahammar

Ré&dman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.




SVERIGES

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet‘ ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {Or 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslat fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan sparast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den indrng av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indnngen till kammasritten.

I mil om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden f6r
6verklagande av rattens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbait. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
férvaltningsritten.
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