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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkdpings kommun (kommunen) genomfdr upphandling av "Mobil bet-
altjanst for parkering” med beteckning UH-2014-202 (upphandlingen).
Upphandlingen genomfdrs genom forenklat forfarande och tilldelnings-
grund #r ldgsta pris. Kommunen har i tilldelningsbeslut antagit anbud 14m-
nat av Parkster AB (Parkster). Av tilldelningsbeslutet framgér att EasyPark
AB (EasyPark) rangordnats pa andra plats.

EasyPark anstker nu om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sa sitt att en ny utvérdering genomfors dér
Parksters anbud forkastas. Om grund for réttelse ej skulle bedémas fore-
ligga yrkar EasyPark att uppﬁandlingen ska géras om.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

EasyPark

Forstahandsyrkandet — Riittelse

Teknisk formadga och kapacitet — referensuppdrag

Av krav 3.1.3 Teknisk kapacitet framgér féljande.
Anbudsgivaren ska ha teknisk férmaga och kapacitet att dta sig upp-
draget. Med teknisk formadga och kapacitet avses, att anbudsgivaren

ska ha erfarenhet fran liknande uppdrag avseende verksamhet, om-

fattning och storlek.
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Anbudsgivaren ska styrka sin erfarenhet av liknande leveranser ge-
nom att i bilagan Referensuppdrag i forfragningsunderlaget ange
minst tva referensuppdrag som utforts de senaste tre dren rdknat

fran sista dag for anbudsansékan.

Det framgér vidare av punkten 4 i forfragningsunderlaget att ”Anbudsgiva-
ren ska uppfylla samtliga skall-krav som stills i bilagan Kravspecifikation i
forfragningsunderlaget”. EasyPark gor gillande att Parkster inte uppfyller i
upphandlingen uppstillt krav avseende teknisk kapacitet samt krav avse-
ende referensuppdrag. Enligt de uppstéllda kraven i forfrégningsunderlaget
ska anbudsgivaren ha erfarenhet frén liknande uppdrag avseende verksam-
het, omfattning och storlek. Vidare ifragasitter EasyPark dven Parksters
kravuppfyllnad vad giller kravet pa att referensuppdragen ha utforts de

senaste tre dren, dvs. att uppdragen ska vara slutforda.

Kommunen har offentliggjort vissa uppgifter fran Parksters lista 6ver refe-
rensobjekt. De uppgifter som limnats ut 4r dock mycket kortfattade och
allmént hallna och det ir inte m&jligt att av de utlimnade uppgifterna ut-

ldsa vad referensuppdragen innefattar.

Kravet avseende erfarenhet av liknande uppdrag ér stéllt for att sakerstilla
att anbudsgivaren har forméga och kapacitet att utfora uppdraget och att de
utfistelser som anges i anbudet kommer att fullgoras. EasyPark har varit
verksamt pa den svenska marknaden i 6ver 14 ar och har en omfattande
erfarenhet av liknande uppdrag. EasyPark har dérfér stor kunskap om den
aktuella marknaden och gor gillande att Parkster inte har sddan erfarenhet
av liknande uppdrag vad avser verksamhet, omfattning och storlek som
kriivs for utforande av det upphandlade uppdraget. Kommunen kan inte
vilja att vid anbudsprévningen bortse frén att Parksters anbud inte uppfyll-

ler i forfragningsunderlaget stillda krav, dven om detta blivit ként forst i
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samband med en §verprdvningsprocess (se Kammarrittens i G6teborg dom

den 21 oktober 2014 i mal nr 1569-1572-14).

Av punkten 5.1 Bestillningskanaler i kravspecifikationen i férfragningsun-
derlaget framgér att “Leveranttren ska tillhandahalla grénssnitt for bestéll-
ning av parkeringsprodukt fran féljande bestillningskanaler, via mobil app
eller mobil hemsida, traditionell hemsida, SMS och talsvar.” Vidare fram-

gar att "Kunden ska kunna kdpa samtliga parkeringsprodukter via samtliga

bestillningskanaler”.

Parkster har idag enligt EasyParks vetskap ingen erfarenhet av talsvar.
Talsvar dr ett i sammanhanget komplext grinssnitt som enligt EasyParks
bedémning kriver en grundinvestering pé cirka 100 000—150 000 kr. Dér-
till tillkommer 16pande kostnader, t.ex. for att uppritthalla ett specifikt te-

lefonnummer pé cirka 5 000 kr per ménad.

I upphandlingen (se punkt 5.1 kravspecifikationen) har dven stéllts upp ett
krav pé att ”Den mobila appen/hemsidan ska fungera pa Iphone, android-
och windowsmobil”. Parkster har enligt EasyParks kéinnedom idag inte
windowsmobil som app-plattform. Kostnaden for att ta fram en app for
windowsmobil kréver enligt EasyParks uppfattning cirka 200 timmar i ut-

veckling och en kostnad pé cirka 150 000 kr.
Av punkt 11 Kundtjénst i kravspecifikationen framgar bl.a. féljande.

Leverantiren ska tillhandahdlla en kundtjanst for parkeringskunder un-
der dtminstone den avgiftsbelagda tiden, i nuldget kl. 08.00-20.00 var-
dagar och 08.00—15.00 lordagar.

Kundljdnsten ska vara bemannad med personal som har mycket god

kunskap om tjdnsten.
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85 procent av alla telefonsamtal ska besvaras inom 60 sekunder.
95 procent av samtliga inkommande drenden under en manad ska av-

slutas av personal pa kundtjdnst direkt.

Vidare har &ven uppstillts krav pé att ”Support och felanmélan fér bestél-
larens personal ska finnas vardagar 08.00—20.00 och I6rdagar kl. 08.00—
15.00” (se punkt 13 Support och felavhjilpning kravspecifikationen).

Parkster har inte i dagsliget, sdvitt EasyPark kunnat erfara, négra anstillda

for denna typ av uppdrag.

Parkster uppfyller mot bakgrund av det ovan anfSrda inte uppstillt krav pa
teknisk formaga och kapacitet for att 4ta sig uppdraget. Parkster har inte
den erfarenhet fran liknande uppdrag avseende verksamhet, omfattning och
storlek som krivs i upphandlingen. Den verksamhet som Parkster bedriver
idag saknar ett flertal av i upphandlingen ingende viktiga bestdndsdelar
sasom exempelvis talsvar och anstillda for kundtjinst. Da Parkster inte
uppfyller i upphandlingen uppstillt skall-krav avseende anbudsgivares
formaga och kapacitet har kommunen, genom att utvirdera Parksters an-

bud, brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Ekonomiska resurser — lagt anbudspris

Av krav 3.2.1 Ekonomisk stillning i forfragningsunderlaget framgér bl.a.
att anbudsgivaren ska ha en god organisation med ekonomiska resurser

som sikerstiller att uppdraget kan genomforas.

Kommunen har vidare i punkten 10 Ekonomi kravspecifikationen stillt

upp krav pa att “pengar som leverantoren erhaller frin kunder med anled-
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ning av uppdraget ska med tvaveckorsintervall, med avdrag for leverantd-

rens erséttning, betalas in pé av bestillaren angivet bankkonto”.

Den modell som kommunen har stéllt upp kréver ett visst kassaflsde och
att leverantSren har resurser att klara av ett sddant kassaflode. Sévitt Easy-
Park kinner till s& har Parkster idag en struktur dér de samlar och drar par-
keringskostnader fran kund en gang i manaden. Parksters nuvarande struk-
tur uppfyller allts inte de krav som kommunen har stillt upp avseende

ekonomi.

Parkster har lamnat ett mycket 14gt anbudspris pa 187 950 kr. Pris ska en-
ligt punkt 2.13 i forfragningsunderlaget inkludera samtliga kostnader som
uppkommer i samband med utférandet av tjinsten. Mot bakgrund av de
krav som kommunen har stéllt upp i upphandlingen avseende utférande av
tjansten och storleken av affiren ifrdgasitter EasyPark hur Parkster kom-
mer att kunna genomftra uppdraget med hénsyn till att Parkster saknar
erfarenhet av liknande uppdrag och ddrutdver saknar finansiell styrka och
storlek. D4 Parkster i dagslédget inte har erfarenhet av samtliga i upphand-
lingen begirda tjadnster uppgér de investeringar som Parkster, enligt Easy-
Parks uppfattning, behdver genomfora for att uppfylla kraven i upphand-
lingen till cirka 250 000-300 000 kr.

Den aktor som tilldelas uppdraget ska dven sta kostnaden for skyltpro-
grammet och montering i hela staden samt &ven ansvara for en eventuell
fordndring av skyltprogram och dértill hdrande kostnader (se punkt 3 krav-
specifikationen). EasyPark uppskattar kostnaderna for att genomfora
ndmnda atgirder till cirka 80 000-100 000 kr. EasyPark ifragasitter ddrfor
att Parkster har tillricklig forméga och kapacitet att utféra uppdraget och
att leverera till det i anbudet offererade priset. Det dr tveksamt om Parkster
har den ekonomiska uthallighet som krévs for att fullgéra uppdraget och

samtidigt gbra en forlust.
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Kommunen far enligt 12 kap. 3 § LOU forkasta ett anbud med ett onormalt

1agt anbudspris efter att skriftligen ha begirt forklaring till det liga priset

om inte man erhallit ett tillfredstillande svar. EasyPark stiller sig tveksamt

till att det i fsrevarande fall foreligger godtagbara objektiva grunder till

Parksters 14ga anbudspris.

Andrahandsyrkandet — Upphandlingen ska goras om

For det fall ritten skulle finna att skil for réttelse ej foreligger gor Easy-
Park giillande att forfrdgningsunderlaget strider mot transparens- och lika-

behandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har uppstillt ett antal skall-krav som anbudsgivarna har att
uppfylla for att kvalificeras till utvirdering i upphandlingen. Dessa skall-
krav har EasyPark och &vriga anbudsgivare haft att forhalla sig till vid an-
budsgivningen, vilket har direkt paverkan pé hur anbudsgivarna beriknar

och utformar sina anbud.

For det fall ritten finner att det inte har varit ett obligatoriskt krav att dessa
skall-krav ska uppfyllas brister upphandlingen i transparens eftersom det
har varit om&jligt f6r anbudsgivarna att veta vad kommunen tillméter bety-
delse i upphandlingen. Mot bakgrund av att kommunen har valt ligsta pris
som tilldelningsgrund #r det sérskilt viktigt att skall-kraven i upphandling-
en uppritthills eftersom det helt styr resultatet i upphandlingen.

Av utviirderingsprotokollet framgér att det har kommit in sju anbud i upp-
handlingen. Den vinnande anbudsgivaren Parkster har lamnat ett anbud
som uppgar till 187 950 kr och den anbudsgivare som rangordnats som
nummer sju har limnat ett anbudspris p& 7 792 000 kr. EasyPark som har
stor erfarenhet av uppdrag motsvarande det i upphandlingen har ldmnat ett

anbudspris pa 365 500 kr. Ovriga anbudsgivare har limnat anbudspriser pa
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561 000 kr, 945 300 kr, 2 500 000 kr, 4 194 500 kr och 4 302 350 kr. Det

foreligger séledes en mycket stor prisskillnad mellan de inkomna anbuden

vilket visar pd att anbudsgivarna har olika uppfattning om vad tjéinsten in-

nehéller. Utformningen av forfragningsunderlaget har saledes haft en di-

rekt paverkan pa utformningen av EasyParks och 6vriga anbudsgivares

anbud och anbudspris.

Att det foreligger stora prisskillnaderna i inkomna anbud forklarar kom-
munen med att tjinsten som upphandlas dr tdimligen ny och att marknaden
priiglas av flera aktorer vilka tilldimpar olika prisséttningsmodeller som
leder till stora skillnader i anbudspris. Kommunens svar bekriftar att
kommunen inte har tillricklig kunskap om den upphandlade tjénsten for att
utforma ett forutsebart forfragningsunderlag som ger samtliga potentiella
anbudsgivare mdojlighet att utforma konkurrenskraftiga anbud. De stora
prisskillnaderna i anbuden visar att det inte framgar tillréckligt tydligt av
forfragningsunderlaget vad som innefattas i tjinsten och vad som efterfra-
gas. Den omsténdigheten att det finns stor konkurrens pa marknaden och
att anbudsgivarna har olika prissittningsmodeller &r inte skél for att an-
budsgivarna inte ska ges mdjlighet att konkurrera pa lika villkor. I den si-
tuationen att en tjénst inte #r firdigutvecklad finns det andra upphandlings-
forfaranden enligt LOU som kan anvéndas, sésom konkurrenspréglad dia-

log.

Skada

Kommunen har antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphand-
lingen stéllda skall-krav. Detta har fétt till f61jd att EasyPark har lidit eller
kan komma att lida skada. Detta dd EasyPark, som rangordnades som
nummer tva efter utvirderingen, rétteligen skulle ha tilldelats kontraktet i

upphandlingen.
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Det #r av synnerlig vikt att forfrigningsunderlaget dr tydligt utformat s att

anbudsgivarna kan forstd vad som efterfrgas och vad som ska offereras.

Det dr vidare av vikt att en upphandlande myndighet tillser att skall-krav

uppritthlls och att anbuden inte avviker frdn vad som efterfrigas. Om inte

dessa grundforutsittningar uppfylls dr det omdjligt for anbudsgivare att

veta vad den upphandlande myndigheten tillméter sirskild betydelse i upp-

handlingen. Detta innebér att for det fall de forutséttningar som #r angivna

i forfragningsunderlaget inte ska tillimpas har anbudsgivarna ingen mdoj-

lighet att veta vad den upphandlande myndigheten eftersoker och anbuds-

givarna frintas dérigenom mgjlighet att konkurrera pd lika villkor.

Det har med andra ord inte varit mdjligt for EasyPark att utlésa av upp-
handlingsunderlaget vad kommunen tillméter sirskild betydelse, vilket har
fatt till foljd att EasyPark har lidit eller kan komma att lida skada eftersom
bolaget genom dessa otydligheter har frantagits mojligheten att 1dmna
bédsta mojliga anbud. Forfrégningsunderlaget brister ddrmed i transparens

och forutsebarhet i strid med kravet i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen

Parksters anbud uppfyller samtliga skall-krav avseende teknisk for-

maga och kapacitet — referensuppdrag

Féremalet for upphandlingen avser tillhandahéllandet av grénssnitt for be-
stillning av parkeringsprodukt via bestillningskanalerna mobil app eller
mobil hemsida, traditionell hemsida, SMS och talsvar. I forfradgningsun-
derlagets kravspecifikation p.11 anges vidare att leverantoren ska tilihan-
dahélla en kundtjénst. Av de aliménna bestimmelserna p. 1.2 framgér slut-
ligen att volymen under &r 2013 var cirka en miljon kr och att antalet trans-
aktioner under perioden december 2013-november 2014 uppgick till cirka
44 000.
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Referensuppdrag

Kommunen har kontrollerat de av Parkster aberopade referensuppdragen
och har kunnat konstatera att uppdragen utgdr liknande uppdrag avseende

verksamhet, omfattning och storlek.

Det kan konstateras att EasyPark inte pé nagot sétt har styrkt dessa felakt-
iga pastdenden. Av pedagogiska skil har kommunen valt att delvis om-
prova sitt tidigare beslut att inte ldmna ut Parksters lista pa referensobjekt
av sekretesskél. Kommunen har nu offentliggjort vissa uppgifter ur Parks-
ters referenslista som inte ldngre bedémts som kénsliga. Av dessa kan utla-
sas att de av Parkster angivna referenserna avser samma typ av uppdrag
som upphandlingen avser. Det foreligger inga tvivel om att Parksters an-

bud uppfyller samtliga skall-krav avseende teknisk forméga och kapacitet.

EasyPark menar avslutningsvis i denna del att de dberopade referensupp-
dragen maste vara slutforda i den meningen att avtalen 16pt ut. Detta
stdimmer inte. Det finns inget krav om att referensuppdrag ska vara avslu-
tade. Ddremot innebér kravet att uppdragen inte far vara avslutade sedan

mer 4n tre ar tillbaka i tiden.

Talsvar, windowsmobil och kundtjdnst

Parkster har i upphandlingens bilaga Skall-krav intygat att bolaget uppfyll-
ler samtliga skall-krav. Kommunen har inte funnit anledning att betvivla

riktigheten i de 1dmnade uppgifterna.

EasyParks argumentation i dessa delar bygger i sin helhet pa ren spekulat-
ion baserat pa vad EasyPark tror sig veta om Parksters tidigare erfarenhet.
EasyPark har pé intet sitt visat att Parksters anbud inte uppfyller samtliga

skall-krav avseende teknisk formaga och kapacitet. De av EasyPark &bero-
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pade rittsfallen #r inte tillimpliga d& Parkster uppfyller samtliga skall-

krav.

Parksters anbud uppfyller alla skall-krav avseende ekonomiska resur-

ser — lagt anbudspris

I forfragningsunderlagets allménna bestimmelser p. 3.1.2 anges foljande.

Anbudsgivaren ska ha en organisation med ekonomiska resurser som
sdkerstdller att uppdraget kan genomfiras. I denna upphandling inne-
bér det att anbudsgivaren ska kunna pavisa en ekonomisk stdllning som
motsvarar branschsnittet eller hogre, dvs. kreditbetyg 3 eller hogre pa
en femgradig skala, alternativt pd annat sdtt kunna visa att man har en
god ekonomisk stéllning och god overlevnadsformaga pd lang sikt med

bibehdllen kompetens och kapacitet.

Kreditupplysning for Parkster visar att bolaget uppfyller kravet om kredit-
betyg 3. Bolagets anbud uppfyller ddrmed kravet i p. 3.1.2.

EasyPark anfor vidare att Parksters anbud inte uppfylier kravet i kravspeci-
fikationens p. 10 och hinvisar till utdrag frin Parksters hemsida som skulle
visa att Parkster idag har en ”struktur dér de samlar och drar parkerings-
kostnader fran kund en géng i ménaden”. I kravspecifikationens p. 10

anges bl.a. foljande.

Pengar som leverantéren erhdller frin kunder med anledning av upp-
draget ska, med tvaveckorsintervall, med avdrag for leverantorens er-

sdttning, betalas in pd av bestdllaren angivet bankgirokonto.

Kommunen anser det vara ovidkommande vad Parkster, eller ndgon annan

anbudsgivare, skriver pa sin webbplats. Det enda som &r av betydelse &r
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vad som giller fér upphandlingen och vad som anges i anbudet. Parkster

har i sin ifyllda bilaga Skall-krav kryssat ja pa kraven S 52—-54. Kommunen

har inte funnit anledning att betvivla riktigheten i dessa limnade uppgifter.

Kommunen vill dock i sammanhanget uppmérksamma EasyPark pé att

kommunen genom “fragor & svar” meddelat anbudsgivarna den 29 januari

2015 att den accepterar tvé veckors efterslipning. Kommunen bestrider

saledes att skall-kravsbrist skulle foreligga.

EasyPark menar &ven att det kan ifragasittas huruvida Parkster kan genom-

fora uppdraget med hénsyn till bolagets offererade anbudspris.

Parkster har lamnat det légsta anbudspriset i upphandlingen och EasyPark
det nist ligsta. Skillnaden mellan EasyParks och Parksters ldmnade priser
och det pris som lémnats av den anbudsgivare som placerats pa sista plats
dr stor. Skillnaden mellan EasyParks och Parksters anbudspriser dr dock
inte s stor. Att skillnaderna i priser varierar beror pa att tjinsterna ifraga ir
tdmligen nya och att anbudsgivarna dr ovana att prissitta tjinsterna. Kom-
munen har inte funnit att Parksters anbudspris &r onormalt 1agt och har
ddrmed inte heller funnit anledning att stélla fragan till Parkster enligt 12
kap. 3 § LOU. Det foreligger ingen sddan skyldighet enligt lagen vilket

ocksa vidgas av EasyPark.

Det avgorande for kommunen &r att Parkster har uppfyllt alla skall-krav i
upphandlingen. Den anbudsgivare som har uppfyllt samtliga skall-krav och
har lamnat det ldgsta anbudspriset ska tilldelas kontrakt enligt villkoren i

upphandlingen.

Eftersom Parkster i sitt anbud har accepterat och intygat att samtliga skall-
krav i upphandlingen &r uppfyllda &r Parkster ddrmed bundet att utfora
uppdraget i enlighet med vad som anges i férfragningsunderlaget under

hela avtalsperioden. Om Parkster skulle avvika frén avtalet finns sanktion-
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er i detta som kommer att anviindas (se bl.a. bestimmelser om viten, 6.9,
och hivning, 6.10, i de allménna bestimmelserna). Nigon skyldighet for

anbudsgivarna att ocks3 styrka uppfyllnad av skall-krav i samband med

anbudslimnande finns inte.

Kommunen har ingen skyldighet att kontrollera uppfylinad av skall-krav
ndr anbudsgivare intygat att de dr uppfyllda

Enligt fast praxis ger varken LOU, dess forarbeten eller réttspraxis nagot
stod for att en upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera
om uppgifterna som limnats i ett anbud avseende de krav som stéllts pa det
upphandlade fsremélet 4r riktiga (se t.ex. Kammarrittens i Sundsvall dom
den 21 maj 2013 i mal nr 388-13 samt Kammarrittens i Jonkdping dom
den 10 juni 2011 i mal nr 981-11 och den 27 september 2011 i mél nr
1472-1474-11).

Om den upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget inte uppstéllt
krav pa att uppgiften ocksa ska styrkas skulle en annan ordning kunna
strida mot det upphandlingsforfarande som valts eller de grundléiggande

principerna i LOU.

Parkster har accepterat skall-kraven sisom dessa framgar av forfrdgnings-
underlaget. Vad EasyPark anfSr har inte givit kommunen anledning att
betvivla huruvida Parkster kommer att leva upp till sina dtaganden. Négon
mdjlighet eller skyldighet for kommunen att forkasta Parksters anbud fore-

ligger séledes inte.

Avslutningsvis kan i denna del kort konstateras att det aldrig foreligger
nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta ett anbud
enligt 12 kap. 3 § LOU, vilket framgér redan av bestimmelsens ordaly-




14

F(")RVA"LTN INGSRATTEN DOM 1327-15
ILINKOPING
Enhet 2

delse. Kommunen bestrider dven att Parksters anbud skulle vara onormalt

lagt.
Skiil for att géra om upphandlingen foreligger inte

Kommunen har svért att forstd EasyParks argumentation i denna del och
har ddrmed ocksé svért att bemota argumenten. Om EasyPark menar att
domstolen ex officio ska forklara vissa skall-krav i upphandlingen som
icke-obligatoriska, for att sedan ldgga denna omstéindighet till grund for att
upphandlingen ska géras om da den strider mot transparens- och likabe-
handlingsprincipen, bestrider kommunen detta. Ingen, varken kommunen
eller forvaltningsritten, kan besluta att ett visst skall-krav inte ska gilla. De

uppstillda skall-kraven géller och kommunen har att folja dessa.

EasyPark har dessutom anfort att kommunen pa ndgot sétt skulle ha be-
kréftat att kommunen saknar tillrdcklig kunskap for att utforma ett forut-
sdgbart forfragningsunderlag avseende foremalet for upphandlingen.
Kommunen bestrider detta och kan endast kort konstatera att EasyParks

pastaende helt saknar grund.

Vidare anfor EasyPark att enbart den omsténdigheten att det &r stor pris-
skillnad mellan de i upphandlingen offererade anbudspriserna medfor att
upphandlingen pé négot vis strider mot LOU. Prisskillnaden visar, enligt
EasyPark, att anbudsgivarna har olika uppfattning om vad tjdnsten innehal-
ler. EasyPark har dock inte pekat ut vilka delar i upphandlingen som ar
oklara eller otydliga, varfor bolagets argument dven i denna del &r svéra att
bemota. Anledningen till prisskillnaden i upphandlingen ér att tjinsten som
upphandlats #r tdimligen ny och att marknaden préglas av flera aktdrer —
varav vissa dr ovana att prissétta tjinsten som upphandlas — vilka tillimpar
olika prissdttningsmodeller som leder till stora skillnader i anbudspris.

Skillnaderna i pris beror pa differenserna i offererade fasta och rorliga de-
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lar. Hur dessa priser har satts utgor affirshemligheter for respektive an-

budsgivare. Skillnaden i anbudspris beror séledes inte pa nagon otydlighet

i forfragningsunderlaget. Det har varit fullt mdjligt att jamfra anbuden i

upphandlingen vilket framgar med all 6nskvird tydlighet av utvirderings-

protokollet. Forfragningsunderlagets utformning strider ddrmed inte mot

likabehandlings- och transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen vill avslutningsvis pdminna EasyPark om att det &r den upp-
handlande som ensidigt, inom ramen for bestimmelserna enligt LOU, av-
gor dels vad som ska upphandlas och vilka krav som ska stillas och dels

vilket forfarande som ska tilldmpas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fér ett ingripande enligt LOU kriivs att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestimmelse i nimnda lag och att detta har medfort att leverant6ren

har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

EasyParks forstahandsyrkande — Riittelse

Teknisk formdga och kapacitet — referensuppdrag

EasyPark har i méalet anfort att Parkster inte, savitt EasyPark kénner till,
har s&dan erfarenhet av liknande uppdrag vad avser verksamhet, omfatt-
ning och storlek som krivs for utforande av det upphandlade uppdraget
och att den verksamhet som Parkster bedriver idag saknar ett flertal av 1
upphandlingen ingdende viktiga bestandsdelar sdsom exempelvis talsvar,
windowsmobil som app-plattform och anstillda for kundtjénst. Slutligen

menar EasyPark att kravet pé att referensuppdragen ska ha utforts de sen-
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aste tre dren innebdr att uppdragen méste vara slutforda och EasyPark ifra-

gasitter att detta &r fallet med Parksters dberopade referensuppdrag.

Kommunen uppger att man har kontrollerat de av Parkster dberopade refe-
rensuppdragen och har kunnat konstatera att uppdragen utgor liknande
uppdrag avseende verksamhet, omfattning och storlek. Vidare anfor kom-
munen vad giller talsvar, windowsmobil och kundtjénst att Parkster i upp-
handlingens bilaga Skall-krav intygat att bolaget uppfyller samtliga skall-
krav och att kommunen inte har funnit anledning att betvivla riktigheten i
de limnade uppgifterna. Slutligen fastslar kommunen att det inte finns na-
got krav pa att referensuppdrag ska vara avslutade. Diremot innebér upp-
stéllt krav att uppdragen inte far vara avslutade sedan mer &n tre ér tillbaka

i tiden.

Initialt konstaterar rétten att kravet i de allmédnna bestimmelserna punkten
3.1.3, mot bakgrund av dess sprakliga utformning, inte kan anses innefatta

ett krav pa att aberopade referensuppdrag ska vara avslutade.

Vad EasyPark i vrigt anfort gor, enligt réttens mening, inte sannolikt att
Parksters anbud inte motsvarar i upphandlingen uppstillda krav pa teknisk
formaga och kapacitet. EasyParks invéindningar dr endast baserade pé vad
man tror sig kénna till om Parksters verksamhet. Parkster har & sin sida
redovisat alla i férfragningsunderlaget efterfragade uppgifter samt forsikrat
att bolaget uppfyller samtliga skall-krav. Kommunen har i forfragningsun-
derlaget inte fordrat ndgon ytterligare bevisning pé kravuppfyllelse utéver
det som Parkster presterat och att uppstilla ett mer langtgaende krav endast
for viss anbudsgivare skulle innebéra ett brott mot likabehandlingsprinci-
pen. Féljden av en leverantdrs bristande skall-kravuppfyllnad vid kontrak-
tets fullgérande &r for Gvrigt inte en upphandlingsrittslig friga, utan far
16sas pa kontraktsrittslig vig. Kommunen har inte funnit skl att ifrdga-

sitta Parksters skall-kravuppfyllnad. Varken i LOU, i dess forarbeten eller
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i rattspraxis finns stéd for att en upphandlande myndighet skulle vara skyl-

dig att kontrollera om uppgifterna som lémnats i ett anbud avseende de

krav som stills p& det upphandlande foremalet &r riktiga. En sédan kon-

trollskyldighet kan i vart fall inte striicka sig lingre &n att den upphand-

lande myndigheten jimfor uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav

som angetts i forfrigningsunderlaget (jfr Kammarrittens i Jonkoping dom

den 27 september 2011 i mél nr 1472-1474-11).

Kommunen har didrmed agerat i enlighet med LOU d4 man bed6mt att an-
budet fran Parkster uppfyller i upphandlingen stillda skall-krav. Négot skl

att ingripa mot upphandlingen pé denna grund foreligger sdledes inte.
Ekonomiska resurser — ldgt anbudspris

Inledningsvis tar ritten stillning till EasyParks invéindning om att Parkster
saknar finansiell styrka och storlek for att kunna utfora upphandlat upp-
drag.

I forfragningsunderlagets allménna bestimmelser p. 3.1.2 anges att an-
budsgivaren ska ha en organisation med ekonomiska resurser som séker-
stiller att uppdraget kan genomforas. I denna upphandling innebir det att
anbudsgivaren ska kunna pévisa en ekonomisk stillning som motsvarar
branschsnittet eller hdgre, dvs. kreditbetyg 3 eller hogre pé en femgradig
skala, alternativt pa annat sitt kunna visa att man har en god ekonomisk
stillning och god dverlevnadsformaga pd 1ang sikt med bibehdllen kompe-

tens och kapacitet.

Kreditupplysning for Parkster visar att bolaget uppfyller kravet pd kredit-
betyg 3. Négra ytterligare krav avseende ekonomisk stillning har inte upp-
stillts i upphandlingen.
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Direfter har EasyPark anfort att Parksters anbud inte uppfyller kravet i

kravspecifikationens p. 10 dér det anges att ”pengar som leverantéren er-

haller fran kunder med anledning av uppdraget ska, med tvaveckorsinter-

vall, med avdrag for leverant6rens ersittning, betalas in pa av bestéllaren

angivet bankgirokonto”. Aterigen baseras EasyParks inviindning pé vad

bolaget tror sig kdnna till om Parksters ekonomiska rutiner i dagsléget.

Parkster har dock forsikrat att bolaget uppfyller uppstillt skall-krav och

kommunen har inte heller hér fordrat ndgon ytterligare bevisning pa krav-

uppfyllelse utdver det som Parkster presterat. For det fall Parkster skulle

brista i sitt dtagande avseende aktuellt krav vid kontraktets fullgérande s

far det 16sas pa kontraktsrittslig vég.

Slutligen har rétten att ta stéllning till EasyParks invéindning om att Parks-
ter offererat ett onormalt 14gt anbudspris i upphandlingen. EasyPark pekar
dels pa de kostnader som kommunens krav medfor och dels pa de investe-
ringar som Parkster, enligt EasyPark, kommer att behtva gora och ifrdga-

séitter att Parkster kan leverera till det i anbudet offererade priset.

Det finns ingen tvingande reglering i LOU som innebér att en upphand-
lande myndighet ska forkasta ett anbud med ett 14gt pris. Ddremot framgar
det av 12 kap. 3 § LOU att en upphandlande myndighet far forkasta ett

anbud om det #r onormalt lagt.

Syftet med bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU #r att skydda upphandlande
myndigheter s att de kan forkasta anbud som inte dr seridsa. Bedomning-
en av om anbudspriserna ska anses laga ska goras i forhéllande till upp-
handlingsforemalet (se Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkur-
rens i offentlig upphandling).

Vad avser den utredningsskyldighet som en upphandlande myndighet har i
fall som dessa sa finns det inget stod for att den upphandlande myndighet-
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en skulle vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter i sig &r riktiga

nér omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasétta

riktigheten (jfr Kammarrittens i Géteborg dom den 18 december 2009 i

mal nr 4904-09). Kommunen har i forevarande fall inte funnit att Parksters

anbudspris dr onormalt 1agt. Redan med anledning hérav saknas férutsétt-

ning f6r kommunen att férkasta anbudet. Kommunen &r vidare inte skyldig

att pd EasyParks begéran ifragasétta Parksters anbudspris eller forkasta

anbudet.

Skil for ingripande mot upphandlingen pé anférda grunder avseende eko-

nomisk stillning och 1igt anbudspris foreligger inte.
EasyParks andrahandsyrkande — Upphandlingen ska goras om

EasyPark gor géllande att forfrdgningsunderlaget strider mot transparens-
och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget menar att det fak-
tum att det foreligger en mycket stor prisskillnad mellan de inkomna anbu-
den visar att det inte framgér tillrickligt tydligt av férfragningsunderlaget

vad som innefattas i tjénsten och vad som efterfragas.

EasyPark har inte konkretiserat exakt vad i forfragningsunderlaget man
anser vara otydligt. Enbart det férhallandet att det foreligger stora skillna-
der i pris mellan anbudsgivarna kan inte utgora grund for ett konstaterande
att forfragningsunderlaget dr behéftat med fel. Det 4r manga omsténdighet-
er som ligger till grund for hur ett féretag prissétter sina varor eller tjénster.
Det kan t.ex. foreligga stordriftsfordelar, synergieffekter och formanliga
inkGpsavtal som gor att en leverantdr kan pressa sina prisnivéer. Leveran-
toren kan #ven gora ett strategiskt val att g& med viss forlust for att vinna
marknadsandelar eller viktiga kontrakt, for att sedan véiga upp denna for-

lust genom andra delar av sin verksambhet.
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Ritten finner att det EasyPark har anf6rt inte kan anses innebéra att for-
fragningsunderlaget skulle vara behiftat med sidana fel att det strider mot

LOU eller unionsritten. Nagot skil for ingripande mot upphandlingen pa

denna grund foreligger inte.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anftrda finner ritten att vad EasyPark anfort i
malet inte kan foranleda slutsatsen att kommunen brutit mot bestimmelser
i LOU eller de grundliggande EU-rittsliga principerna till skada for bola-
get. Skiil for begird atgird jamlikt 16 kap. 6 § LOU foreligger sdledes inte.

Ansdkan om verprovning ska i enlighet hdrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1D/LOU).

Magnus Wickstrdm

Foredragande har varit Andrea Ritzer.




DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt 61 ledning av
rittstllimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







