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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfr upphandlingen Antibodies and kits

( 14068/UF—2—2606/2014) for att ticka aktuella behov hos Karolinska
Institutet, Uppsala Universitet och Kungliga Tekniska Hogskolan.
Upphandlingen genomfdrs genom ett §ppet forfarande enligt lagen om
offentlig upphandling (LOU) och ramavtal kommer ét_tt tecknas med flera
leveranttrer avseende hela anbud eller del av anbud. Genom tilldelnings-
beslut den 8 januari 2015 beslutade X1 att anta andra leverantdrer dn A H
Diagnostics AB (bolaget).

Bolaget ansker om &verprdvning och framstiller som forsta yrkande att
forvaltningsriitten férordnar att upphandlingen inte far avslutas foérrén
rittelse har skett pa sa sitt att hela anbudet godkénns och bolaget tilldelas
kontraktet, som andra yrkande framstélls att de delar av bolagets anbud ska
godkiinnas dér samtliga produkter kommer fran underleverantérer dér
eventuell tveksamhet inte foreligger och som tredje yrkande framstélls att
upphandlingen ska goras om. Som grund for att upphandlingen ska réttas
anges ait bolaget felaktigt har uteslutits pa den gruﬁden att dess anbud inte
uppfyllt de obligatoriska kraven 4.7.3 References, 4.7.4 Sub-contractors
samt 5.3 Product attachment. Som grund for att upphandlingen ska goras
om anges att boiaget felaktigt har diskvalificerats pa grund- av att punkt
4.7.1 Experience och 4.7.4 Sub-contractors i forfrégningsunderlaget ar
otydligt utformade och kan feltolkas. Bolaget anger sig lida skada eftersom
det riskerar ett betydande ekonomiskt tapp pa cirka 25 procent av sin totala

omséttning om anstkan inte bifalles.

K1 bestrider bifall till bolagets anstkan och anger att for det fall att forvalt-
ningsrétten anser att det foreligger sk4l for att ingripa mot upphandlingen
s4 dr rittelse en tillricklig Atghrd. Vidare anger KI att bolagets anbud i

enlighet med vad som anges i férfragningsunderlaget ratteligen har ute-
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slutits och att bolaget darmied inte kan anses ha lidit eller riskerar atf lida
skada.

Bolaget utvecklar sin talan enligt foljande
Forfragningsunderlaget punkt 4.7.3 References

Gillande punkten 4. 7.3 References anges i tilldelningsbeslutet foljande:

One of the references, Atlas Antibodies, is a private company and not a
state authority or a university as required in the invitation to tender.

I forfragningsunderlaget punkt 4.7.1 Experience anges foljande:

The tenderer must possess sufficient professional and technical know-
ledge and ability for this appointment with the University, a large
governmental organization. Two relevant references describing similar
agreements must be provided. The references must cover supply of
products within the last 24 months. The products shall be of the same
type(s) as specified/offered in this invitation to tender. Larger govern-
mental organization/university is defined as a costumer with a total
purchase from all suppliers of products specified in this invitation for
more than 2 million Swedish Crowns or 180 000 Euto per annum.

Det framgér inte nigonstans i forfrégningsunderlaget att referenserna ska
vara “state authority”. Kravet pa referenser 4r att de ska vara relevanta dels
pa sé sttt de visar forsiljning Gver de senaste 24 manaderna dels att refe-
rensen omfattar exakt sidana produkter som upphandlingen avser. Skriv-
ningen ”Larger govermental organization/university is defined as...” anser
bolaget vara en beskrivning av den upphandlande enheten och inte en |
beskrivning av kravet p& vad som skulle betraktas som en relevant refe-
rens. KI har pa intet sétt definierat ait réferenserna absolut ska vara frén en
sadan organisation. K1 har i sitt forfrigningsunderlag limnat utrymme till
tolkning genom felsyfiningar i texten. Genom den ordning i vilken texten '
har skrivits sa utesluts inte referenser fran avtal med privata organisationer.

Denna otydlighet i forfragningsunderlaget 4r i strid mot transparens-
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' principen. Bolaget har siledes under punkt 4.7.2 och 4.7.3 angett tvd

referenser sbm uppfyller KI:s krav.

Férfragningsunderlaget punkt 4.7.4 Sub-contractors
I tilldelningsbeslutet anges géllande punkt 4.7.4 Sub-contractors fSljande:

The statement of support from Santa Cruz/.../ is not signed /.../ The
provided document does not fulfill the requirement stated in the
invitation to tender /.../”

I forfragningsunderlaget punkt 4.7.4 Sub-contractors anges foljande i
avsnitt3: '

The tenderer should submit a proof that the supplier capacity of the sub-
contractor will be available at the start of the frame agreement upon
KI’s request”

K1 har inte efterfragat att support statements ska vara signerade. K1 har inte
heller stéllt som aBsqut krav att “support statements™ i form av bevis frin
underleverantdrer ska redovisas i anbudssvaret. KI har endast anéett onske-
mal om detta. Vidaré anges att KI 6nskar att kapaciteten uppvisas i sam-
band med avtalets start, och pa begiran. Eftersom det inte har varit ett
absolut krav med “supplier statements” sé faller KI:s grund for diskvali-
ficering. For det fall KI skulle begéra bevis pa kapaciteten hos Santa Cruz
Tyskland sé ser bolaget inte ndgot hinder for att kunna delge KT denna

information.

Bolaget har, som partner med Santa Cruz Biotechnology, ett néra sam-
arbete med bade Santa Cruz USA och Santa Cruz Tyskland. Aven om det
av bolaget angivna organisationsnumret for Tyskland inte skulle vara
giltigt for det USA-baserade juridiska bolaget sa &r detta irrelevant
eftersom bada bolagen tillhér exakt samma foretag. Det framgér inte
ndgonstans i forfrdgningsunderlaget att bevis frn sub-contractors inte far
vara bevis fran annat bolag i samma koncern (i detta fall tillverkande

bolag), istillet for frdn det europeiska bolaget.
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K1 har vidare hinvisat till att Santa Cruz Tyskland pa egen hand har limnat
" anbud. Det &r anmirkningsvirt att detta anges i en skrivning om grund for
d_iskvaliﬁcering eftersom K1 inte kan vilja andra grunder for bedémning 4n
de som finns i forfragningsunderlaget. Det &r KI:s ansvar att forfragnings-
underlaget #r tydligt och utan méjlighet till feltolkning. Nagon forklaring
gillande bolagets affirsrelation till Santa Cruz Tyskland respektive USA

har inte efterfrégats.

Forfragningsunderlaget punkt 5.3 Product attachment

KT har stillt villkor for pris pa tva stillen i forfragningsunderlaget. I punkt
5.3.1 Price and product range anges i dess sjétte punkt att information ska
ges om “List price per package” och i dess sjunde punkt att information
ska ges om ”Offered net price per package”. KI har sdledes inte angett att
listpris ska vara listpris vid anbudstillfillet varmed det stitt bolaget fritt att
lammna vilket pris som helst. I frslag till avtalsutkast, punkt 6.7.13 Dis-
counts are calculated from the current prices, vilket #r eft utkast som anger
hut avtalet ska se ut vid tecknandet sd anges formuleringen “current list
prices” varmed det avses de listpriser som géller vid avtalstecknandet och

inte vid anbudsgivandet.

K1 har efterfrigat nettopris pa ett begrénsat urval av produkter samt en
generell rabatt pa vriga produkter inom samma produktpdse. Dessa krav
har bolaget foljt. K1 har inte nigonstans angett att offererade listpriser ska
vara listpriser vid anbudstillfillet. Bolaget har tolkat anbudsunderlaget som
att angivna listptiser och rabatter ar de priser som bolaget forbinder sig till
vid avtalstecknandet, Avtalstecknandet kommer att ske under annat
kalenderar #n tidpunkten for anbudsgivandet. Bolaget anpassar sina list-
priser minst en ging per &r och verkar i en mycket konkurrensutsatt
marknad. Det #r mycket rimligt att bolaget skulle anpassa (sénka) sina
listpriser utifrin en upphandling av ett ramavtal till négra av de storsta

universiteten 1 Sverige. Bolaget har forbundit sig vid offererade priser och
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varit berett att ingd avtal pd denna niva. Priserna ir pd grund av séinkningen
till KI:s fordel. Den nu genomfrda prissénkningen gjordes per den 1 ja-
nuari 2015. Bolaget har siledes inte manipulerat utvirderingsmodellen

utan har foljt forfragningsunderlaget till fullo.

KI utvecklar sin talan enligt féljande
Forfragningsunderlaget punkt 4.7.3 References

Sasom anges 1 forfragningsunderlaget ska tv relevanta referenser som
avser liknande avtal lémnas in. Med liknande avtal menas det att referenser
ska vara stora statliga organisationer med ett totalt inkép pd 2 miljoner .
kronor eller 180 000 Euro arligen. En av bolagets referenser &r inte ett
universitet/statlig organisation utan ett privattigt féretag med mindre total
ink8pssumma &n 2 miljoner. Dérmed uppfylls inte kraven enligt punkten
47.1 Ecperz‘ence. K1 har séledes pa helt korrekt grund diskvalificerat

bolagets anbud i detta avseende.

Forfragningsunderlaget punkt 4.7.4 Sub-contractors

Bolaget har éngett en lista pa s;amﬂi ga sina underleverantSrer i anbudet. En
av dessa &r Santa Cruz Tyskland. Bolaget har pé eget initiativ i sitt anbud
lamnat/bifogat bevis pa samtliga underleverantorers kapacitet. Utdver ett
bevis frin Santa Cruz USA #r samtliga bifogade bevis signerade av
nimnda féretag/bolag fran bolagets lista. Nar det uppstér otydlig och oklar
information och uppgifter i ett anbud sé har KI inte nagon skyldighet att
undersoka och analysera det faktiska affirsforhallandet mellan anbuds-

givare och deras underleverantérer.

Forfragningsunderlaget punkt 5.3 Product attachment

Bolagets anbud har uteslutits eftersom det inte har uppfyllt de obligatoriska
kraven avseende referenser och underleveranttrer. KI har en funktions-

kontroll som per automatik kontrollerar inlimnade listpriser i anbuden. Vid
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en sadan kontroll uppdagades bblagets felaktiga listpris. KI fljer och kon-

trollerar kontinuerligt alla leverantérers listpriser och detta dr nigot som

alla leverantdrer som handlar med K1 har kiinnedom om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sétt, Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas. Ett forfragnings-
underlag ska vara sa pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur
bedémningen av deras anbud konﬁner att ske. Den upphandlande myndig-
heten fir inte gora provningen mot andra kriterier 4n de som funnits i
underlaget och har dérfor en skyldighet att frdn utvérderingen utesluta
leverantSrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera obligatoriska krav.
Det 4r den som anstker om dverprévning som pé ett klart och tydligt sétt

ska ange pd vilka omstandigheter talan grundas (jfr RA 2009 ref. 69). -

116 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
LOU, eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Gallande brister i det s4 kallade konkurrensuppstkande skedet har bolaget
avseende punkt 4.7.1 Experience anfrt att forfragningsunderlaget 4r otyd-
ligt avseende stillda krav. Bolaget anfor att KI har ldimnat utrymme f6r
tolkning genom felsyfiningar 1 texten och anger att oklarheterna har upp-

statt genom sjilva den ordning i vilken texten har skrivits.
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Férvaltningsrétten kan inte forsta forfragningsunderlagets punkt 4.7.1
Experience p annat sétt &n att den sista meningen 1 aktuellt stycke, dér
"’larger govermental organisation/university” beskrivs, anger krav som
stills p4 relevanta referenser. Forfragningsunderlaget &r saledes klart och
tydligt utformat i denna punkt géllande att en relevant referens ska vara av
typen “a larger govermental ofgarﬁsation/university” enligt den definition
som anges i stycket. En leverantdr kan pé grundval av vad som anges i

denna punkt avgtra vad KI tillméter betydelse vid upphandlingen.

Det saknas dérmed skél for att pé& denna grund bifalla bolagets yrkande om

att upphandlingen ska gtras om.

Forvaltningsritten har konstaterat att det i upphandlingen har stéllts ett
obligatoriskt krav pa att de tvé referenser som ldmnas under punkt 4.7.2
och 4.7.3 References ska vara ay typen “larger govermental organisation/-
university” enligt angiven definition. Bolaget har i sitt anbud redovisat tva
referenset. Det dr ostridigt att den ena av dessa inte utgor en “larger gover-
‘mental organisation/university”. Genom att redovisa en referens som inte
uppfyller aktuellt krav i punkt 4.7.1 Experience si hat bolaget 1dmnat ett
anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Att K11 tilldelnings-
beslutet har skrivit state authority” istillet for "larger governmental or-
ganization” ger inte skéil for ndgon annan bedémning. Bolaget har ddrmed
inte varit kvalificerat att fa sitt anbud prévat och anbudet har rétteligen fr-

kastats av KI.

Det saknas saledes skil for att pd denna angivna grund bifalla bolagets
yrkande om att upphandlingen ska réttas.

Eftersom bolagets anbud riitteligen har forkastats av KI for att stéllda krav
pé referens inte uppfyllts s& saknas skl att prova bolagets Svriga invind-

ningar mot KI;s férfarande. Om K1 i &vrigt har brutit mot ngon bestim-
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melse 1 LOU saknar déirmed ndmligen betydelse eftersom det inte kan

anses ha medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Sammanfattningsvis ska dérmed bolagets ansékan om ingripande med stod
av LOU avslas. " |

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan éverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

f\/l(LU/Dzw

Maria D

Radman

Foredraganden Anna Cederberg har bandlagt mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten ihom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverllagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden for dverklagandet £6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelides.

Om sista dagen ft dvetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammarritten limnar

ptovningstillstind om
1. -det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som

fotvaltningsritten har kotmit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpninpen att Svetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skl att prova
&verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det 4 dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ov andet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumimet,

postadtess, e-postadtess och telefonnummer -

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummes till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet
och om de fortfarande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden aplitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen

_ och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammargitten,

"2, den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om férvaltningsrittens naton,
milnummer samt dagen f6r beshitet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till sténd,

5, de bevis som klaganden vill 3beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltingsritten framgir av
domen/Dbeslutet, \

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shotas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hat man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

wwy.domstol.se




