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I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Upphandlingen avser tota-
lentreprenad f6r markberedning av projektetomradet f6r Energi- och Mil-
jocenter™ (EMC), ca 15 ha, fo6r byggnation av nytt kraftvirmeverk (KVV)
med brénslelager, nytt avioppsreningsverk (ARV) och ny biogasanldgg-
ning. Omradet &r beldget ca 7 km s6der om Boras och intill befintlig av-
fallsanldggning p& Sobacken. Det nya ARV ersitter befintligt ARV som
idag &r beldget vid Gésslosa. Det nya KVV eldas med biobrénsle som ska
lagras pa plats och kommer att komplettera befintligt KVV som #r beldget
centralt i Bords. Erséttningsformen &r fast pris utan indexreglering och va-
lutareglering efter kontraktskrivning. Dock kan anbudsgivare indexreglera
anbudssumman for att anbudet ska vara fast i 215 dagar (anbudets giltig-
hetstid enligt AFB.33). Detta méste anges i anbudet och da &dven vilket
index som detta avser. Anbudssumman samt tilldgg for eventuell indexre-
glering kommer att anvéindas som anbudssumma i utvérderingen enligt

AFB.53.

Bem har tidigare genomfort en prekvalificering av anbudssékanden och
dérefter inbjudit utvalda leverantérer att 1imna anbud. De leverant6rer som
prekvalificerat sig har erhéllit detta forfragningsunderlag. Leverantdrerna
ska lJamna huvudanbud helt enligt forfragningsunderlaget. Inga reservat-
ioner far ldmnas i anbudet och alternativa utféranden kommer inte att be-
aktas. Upphandlingen kommer att ske under férutséttning att:
1. Detaljplan beviljas.
2. Av Bem sokt tillstand avseende nytt KVV, nytt ARV, samt férnyat
tillstdnd for befintlig avfallsanldggning och befintlig biogasanldgg-
ning beviljas.

3. Erforderliga beslut i investeringsfragan fattas av Boras Stad.

For att anbudsgivare och anbud ska tas upp till prévning ska anbudet ha

inkommit i tid enligt AFB.32 (Bem tillhanda senast 2013-10-31). Anbud
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ska vara komplett enligt AFB.31 for att beaktas. Det anbud som 4r ekono-

miskt mest fordelaktigt for Bem kommer att antas.

Bem har publicerat bl.a. foljande informationsmeddelanden. I forfrag-
ningsunderlagets AF-del stér det att det #r det ekonomiskt mest férdelakt-
iga anbudet som ska antas. Det &r felaktigt. Det &r ligsta pris som giller for
denna upphandling (publicerat 2013-11-05). Bem 6nskar forlénga giltig-
hetstiden av alla anbud till 2015-04-01 p.g.a. senareléggning av kommunalt
investeringsbeslut till bérjan av 2015. Svara snarast om ni godtar f6rldng-

ningen (publicerat 2014-04-17).

Bem har den 24 april 2015 meddelat att det onskar forlénga giltighetstiden
av Veidekkes anbud fran 2015-04-01 till och med 2015-08-31 p.g.a. sena-
reldggning av kontraktstecknande. Veidekke har den 28 april 2015 medde-
lat att det forlinger giltighetstiden for dess anbud enligt begéran.

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgér bl.a. foljande.
Sex leverantdrer har limnat anbud. Samtliga inkomna anbud uppfyller de
formella ska-kraven enligt AFB.31 i forfragningsunderlagets handling 04
Administrativa foreskrifter daterat 2013-08-30, revision E 2013-11-19 och
provats enligt AFB.53 “Prdvning av anbud”. Prévningen har visat att an-
budet fran Veidekke har det ligsta priset och Veidekke har dérfor antagits
som leverantdr. Avtal med anledning av denna upphandling kommer att
tecknas under forutsittning att Borads Kommunfullméktige vid sitt mote
2015-03-26 fattar beslut om EMC-projektets genomforande och att detta
beslut vinner laga kraft, samt att tilldelningsbeslutet vinner laga kraft (till-

delningsbeslutet #r daterat 2015-03-19, forvaltningsréttens anm.).
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YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om

Bem anser att anstkan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Tilldelningsgrund och tilldelningskriterier

Bem har i forfragningsunderlaget angivit att det f6r Bem ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Enligt tilldelningsbeslutet har Bem dock
tilldelat kontraktet till den leverantdr vars anbud innehéaller det l4gsta fasta
priset. Bem har varken i annonsen eller forfragningsunderlaget angivit
vilka tilldelningskriterier som ska anvéndas f6r att faststélla vilket som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att inte ange vilka kriterier som
kommer att tillmétas betydelse vid anbudsutvirderingen strider mot 12
kap. 1 och 2 § LUF. D4 felet dr hanforligt till forfragningsunderlaget ska

upphandlingen géras om.

Hinder mot slutforande av upphandlingen genom tecknande av kontrakt
Anbudens giltighetstid har 16pt ut den 1 april 2015. Anbudens giltighetstid
har inte forléngts och det finns ddrmed inte lingre négra giltiga anbud i
upphandlingen. Déarmed saknas forutsittningar att avsluta upphandlingen

genom tecknande av kontrakt.

Felaktig forlangning av anbudens giltighetstid
I forfragningsunderlaget finns ett obligatoriskt krav avseende hur ldnge

leveranttrerna ska vara bundna av sina anbud. Det har inte angetts i for-
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fragningsunderlaget att ndgon forlingning av anbudens giltighetstid kan
komma att ske. Vidare har Bem den 17 april 2014, trots en bindningstid pa
215 dagar, sint ut en forfrigan till anbudsgivarna om forlingning av anbu-
dens giltighetstid till den 1 april 2015, d.v.s. ytterligare ett &r, pa grund av
att kommunen senarelagt sitt investeringsbeslut. Bolaget har via e-post till
Bem den 17 april 2014 opponerat sig emot att samtliga anbudsgivare ska
vara lasta vid sina anbud under en s lang tid framéat. Bem valde dock att
avvakta med utvirderingen och framhérda i att anbudens giltighetstid

skulle forlangas. Samtliga anbudsgivare accepterade forléngningen.

Forhandlingar fordes sedan med bolaget och Veidekke under bérjan av
2015. Trots att bolagets anbud vid anbudsdppningen var 1 450 000 kr billi-
gare &n Veidekkes skilde det vid tilldelningsbeslutet den 19 mars 2015
endast 40 000 kr mellan anbuden till Veidekkes fordel och Veidekke tillde-
lades kontraktet.

Sedan bolaget pétalat att anbudstidens giltighetstid gétt ut har Bem den 24
april 2015 Aterigen begért att anbudsgivarna ska forlinga sina anbuds gil-
tighetstid med ytterligare fem manader, d.v.s. fran den 1 april till den 31
augusti 2015. Detta innebér att anbudsgivarna till slut skulle vara bundna

av sina anbud i mer &n ett ar och atta manader.

Forfragningarna om forlingning av anbudens giltighetstid har skett efter
anbudstidens utgang och utgor en foréindring av ett i forfragningsunderla-
get uppstillt obligatoriskt krav. Férdndringen kan inte anses ovésentlig.
Forandringen av anbudens giltighetstid har medfort att anbudsgivarna mést
halla fast vid sina anbud fran den 16 december 2013 och till den 31 augusti
2015 och har medfort en reell risk framforallt for att principerna om pro-
portionalitet, likabehandling och 6ppenhet inte kunnat uppritthallas i upp-
handlingen. Leverantorernas mojligheter och forutsittningar att kunna for-

langa sitt anbuds giltighetstid samt att efter forhandling limna konkurrens-
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kraftiga anbud paverkas. Dérvid bor beaktas att bolagets ursprungliga an-
budspris var 83 300 000 kr, vilket ska jamforas bolagets slutliga anbudspris
som uppgick till 84 900 000 kr. Bolagets anbud har alltsa, tvértemot vad
Bem anfort, héjts med 1 600 000 kr.

Skaderekvisitet

Bolaget har placerat sig som nummer tva vid anbudsutvirderingen. Bolaget
har lidit eller riskerar att lida skada i LUF:s mening d4 bolaget hade kunnat
tilldelas kontraktet om Bem hade tillimpat tilldelningsgrunden det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget hade ndmligen kunnat utforma
sitt anbud pa ett annorlunda sétt om bolaget haft klarhet i att tilldelnings-

grunden l4gsta pris skulle komma att tillimpas.

Vad giller forldngningen av anbudstiden kan det inte uteslutas att
Veidekke genom tidsutdrékten kan ha fatt dndrade mdjligheter som med-
fort att det kunnat sénka sitt anbudspris och ddrmed gynnats pa bolagets
bekostnad. De skillnader som uppkommit efter den l&nga tidsutdrikten har
medfort att Veidekke har kunnat 1dmna det 14gsta anbudspriset och dérige-
nom tilldelats kontrakt. Om istéllet det anbud som innan forlangningen
hade légst anbudspris antagits s& hade bolaget vunnit upphandlingen. Bems
forfarande har séledes medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada i LUF:s mening eftersom bolaget hade kunnat tilldelas kontraktet om
fordndringen av forfragningsunderlagets obligatoriska krav avseende an-
budens giltighetstid inte hade forandrats. Aven denna grund avser forfrag-
ningsunderlaget och &ven det nu beskrivna felet utgér skl for att besluta

att upphandlingen ska goras om.
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Bem

Tilldelningsgrund och tilldelningskriterier

I forfragningsunderlaget anges att anbudssumman samt tillagg fér eventu-
ell indexreglering kommer att anvéindas som anbudssumma vid anbudsut-
virderingen. I den punkt i forfragningsunderlaget som specifikt berdr an-
budsutvirderingen anges inte nigra tilldelningskriterier utan endast tilldel-
ningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forfrégningsun-
derlaget har siledes utformats pé ett sidant sétt att det maste ha stétt klart
for samtliga leverantorer att tilldelning av kontrakt skulle ske utifrén till-
delningsgrunden ligsta pris. Vidare har Bem redan den 5 november 2013
fortydligat for samtliga leverantdrer (d.v.s. den begrénsade krets prekvali-
ficerade leverantdrer som fatt del av forfrdgningsunderlaget) att tilldelning
kommer att ske genom tillimpning av tilldelningsgrunden légsta pris. Dér-
vid bér beaktas att anbudstiden dessforinnan hade forléngts t.o.m. den 16
december 2013. LeverantSrerna hade séledes gott om tid pa sig att, i fore-
kommande fall, anpassa sig till det limnade fortydligandet. Dérut6ver kan
det noteras att den faktiska grunden for tilldelning av kontrakt aldrig har
#ndrats. Istillet har ordvalet ”det anbud som #r det ekonomiskt mest fo1-
delaktiga” @ndrats till ordvalet “lagsta pris”. Materiellt har ngon fordnd-

ring av grunden for tilldelning inte gjorts.

Hinder mot slutférande av upphandlingen genom tecknande av kontrakt
De omstindigheter som bolaget anger utgdr inte hinder for mot slutforande

av upphandlingen genom tecknande av kontrakt.

Felaktig forldangning av anbudens giltighetstid

Upphandlingen utgér ett led i ett mycket omfattande projekt i syfte att an-
lagga ett energi- och miljécentrum i Boras (EMC-projektet). Omfattande
och ekonomiskt kostsamma projekt som EMC-projektet féregés, och ér

inte sillan beroende, av ett flertal politiska beslut. EMC-projektet utgér en
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av de allra storsta, om inte den storsta, ekonomiska investeringen i Boras
kommuns historia. I det aktuella fallet har det dérf6r kravts investeringsbe-
slut av s&vil Bems styrelse som kommunstyrelsen och kommunfullméktige
i Bords kommun. Nodvindiga investeringsbeslut har dock kommit att f61-
senas under ar 2014. En viktig anledning till detta har varit att den sittande
politiska majoriteten, under det valar som 2014 varit, av hdnsyn till en
eventuell ny politisk majoritet i kommunen inte har velat fatta ett investe-
ringsbeslut av den hir digniteten. Bem har saknat mojlighet att rada dver
detta och har inte p& nagot sétt haft for avsikt att f6rdréja EMC-projektet
pa det sitt som skett. D& upphandlingen fordr6jts har BEM sokt efterhra
med anbudsgivarna i vilken utstrickning dessa var villiga att sti kvar vid
sina anbud. Bem har inte haft anledning att f6rléinga anbudens giltighetstid
eller fordrdja upphandlingen ldngre 4n nddvéndigt. Féreslagna forléing-
ningar har godtagits av samtliga anbudsgivare och har vidtagits i enlighet

md LUF.

Giltighetstiden hade inte gatt ut f6r nagot anbud nér tilldelningsbeslutet
fattades den 19 mars 2015. Vidare har Bem tillfragat samtliga anbudsgi-
vare om forldngning av deras respektive anbud pé s sitt att anbuden dven
ska anses ha varit giltiga frdn oéh med den 1 april 2015. Fragan har formu-
lerats klart och tydligt och riktats till samtliga anbudsgivare. Samtliga an-
budsgivare har ddrmed haft mdojlighet att bevaka sina intressen och tydlig-
gora for Bem huruvida deras respektive anbud dven fortsatt ska vara giltigt.
Eftersom forfragan har godtagits finns det saldes alltjimt giltiga anbud i
upphandlingen. Négon olik behandling av anbudsgivarna har dérfor inte
skett. Inte heller i 6vrigt har Bem med anledning av forldngningen pa nagot

sétt overtrétt de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LOU.

Skaderekvisitet
Tilldelningsgrund och tilldeiningskriterier har angivits i férfrdgningsun-

derlaget och har dédrefter inte dndrats. Under alla forhallanden har bolaget i
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god tid fatt kiinnedom om vilken tilldelningsgrund som skulle komma att
tillimpas och #ven haft god tid pa sig att anpassa sig efter givna forutsétt-
ningar. Bolaget har ocksa léimﬁat vad som far antas utgora bolagets bésta
anbud i upphandlingen. Bolaget kan dérfor under inga omsténdigheter an-
ses ha lidit eller kunna komma att lida skada i LUF:s mening till f6rd av

Bems val eller tillimpning av tilldelningsgrund.

Vad giller forlingningen av anbudens giltighetstid har bolaget inte sérbe-
handlats pa ett negativt sétt jimfort med andra anbudsgivare. Bolaget har
accepterat att giltighetstiden for dess anbud har forldngts och har inte pa
négot sitt gatt miste om ndgon chans att tilldelas kontraktet i upphandling-
en. Den enda anledningen till att bolaget inte tilldelats kontraktet &r att en

annan anbudsgivare limnat det légsta anbudspriset.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pi ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett uppband-
lingsmal inleds genom en anskan och att processen avser en dverprovning
av den upphandling som klandras i anskningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan den har

rittats. Domstolen ir inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
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avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansékan har inte ritt att fora talan mot dom-

stolens val av atgiard (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hénvisningar) framgér bl.a. fljande. Anbud ska provas en-
ligt féreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndighet-
en kontrollerat lampligheten hos de leverantdrer som inte ska uteslutas. Det
dr teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet
och tilldelningen av kontraktet kan 4ga rum samtidigt. Det 4r dock fraga
om tv4 skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphand-
lande myndigheten ska némligen vid kontrollen av anbudsgivarnas lamp-
lighet utgé fran kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tek-
niska och yrkesméssiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval”).
Tilldelningen av kontraktet ddremot genomfors mot bakgrund av kriterier-

na ldgsta pris eller det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ir fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omstédndigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning ér begrénsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).
Vad som ovan sagts om LOU giller i motsvarande mén avseende LUF.

Tilldelningsgrund och tilldelningskriterier

Av reglerna i LUF (1 kap. 24 § samt 12 kap. 1 — 2 §§) f6ljer att den upp-
handlande myndigheten dr skyldig att i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange tilldelningsgrund och tilldelningskriterier. Om

tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet viljs kan ett
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flertal olika tilldelningskriterier anviindas som syftar till avgora vilket an-
bud som erbjuder det bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Om till-
delningsgrunden ldgsta pris viljs sammanfaller i huvudsak tilldelnings-
grund och tilldelningskriterium dven om det & mdjligt att t.ex. ldmna vissa
foreskrifter avseende hur det pris som ska ldggas till grund f6r anbudsut-
virderingen kommer att beridknas. Om tilldelningsgrunden det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet anges samtidigt som pris 4r det enda tilldel-
ningskriterium som anges sé &r detta liktydigt med att légsta pris valts som

tilldelningsgrund.

I forevarande fall har det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet angivits
som tilldelningsgrund utan att nagra tilldelningskriterier angivits i anslut-
ning hértill. Dock anges tidigare i férfragningsunderlaget att anbudssum-
man samt tilligg for eventuell indexreglering kommer att anvéndas som
anbudssumma i utvérderingen. Aven om visst tolkningsutrymme limnas sé
ar den narmast till hands liggande tolkningen att vad som angivits &r likty-
digt med att lagsta pris valts som tilldelningsgrund. Genom meddelande
som publicerats innan den forléingda anbudstiden gatt ut har den nérmast
tillhands liggande tolkningen bekriftats och det tidigare tolkningsutrymmet

utslickts.

Bems meddelande avseende tilldelningsgrund innebér inte att forfrag-
hingsunderlagets foreskrifter om tilldelningsgrund har tillférts ndgot nytt
eller p4 annat sétt dndrats utan att en av flera tolkningsmdjligheter bekréaf-
tats. Den valda tolkningen framstar inte som svarforutsedd eller l&ngsokt.
Bem kan dérfor inte anses ha brutit mot LUF genom forfragningsunderla-

gets utformning eller tillimpning i denna del.

Hinder mot slutforande av upphandlingen genom tecknande av kontrakt
Av Kammarrittens i Jonkdping dom den 11 mars 2009 i mél nr 3521-08,

kan f6ljande slutsatser dras. Det &r inte en rimlig tolkning av bestimmelsen
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i9kap. 11 § LOU/LUF att en upphandling maste géras om redan av den
anledningen att anbudens giltighetstid har 16pt ut, sérskilt inte om detta
skett efter det att tilldelningsbeslut har fattats. Nér tilldelningsbeslutet har
fattats bor det st den tilldelade anbudsgivaren fritt att ingd ett upphand-
lingskontrakt trots att giltighetstiden for anbudet har gétt ut. Den tolkning
som sOkanden fort fram skulle innebéra att flertalet upphandlingar som blir
foremal for 6verprévning, oavsett om de strider mot de grundlédggande
principerna for upphandling, inte skulle kunna avslutas. Man skulle visser-
ligen kunna hdvda att en upphandlande enhet bor bestimma en giltighetstid
for anbuden som é&r sd vl tilltagen att tid ges till ett eventuellt verprov-
ningsforfarande. En upphandlande enhet som anger en alltf6r lang giltig-
hetstid riskerar emellertid att anbudsgivarna kompenserar sig f6r den osé-
kerhetsfaktor som en lang bindningstid innebér och att anbuden foérdyras.
Det kan inte heller uteslutas att endast stérre anbudsgivare har méjlighet att
lata ett anbud vara giltigt under en ldngre tid (jfr &ven Kammarréttens i
Jonkopings beslut den 26 augusti 2010 i mal nr 942-10 och dom den 28
oktober 2010 1 méal nr 1798-10).

Det uppstélls inte nagot krav i LUF av innebord att férldngning av anbu-
dens giltighetstid forutsétter att det anges i annonsen om upphandling eller
i forfragningsunderlaget att sddan forldngning kan komma att ske. Vidare
bor enligt férvaltningsrittens mening det forhallandet att anbudens giltig-
hetstid gétt ut endast tillmétas den betydelsen att leverantdren dérefter har
mdjlighet att avstd fran att teckna kontrakt. Ddremot &r varken upphand-
lande myndighet eller leverantor forhindrad att inga kontrakt efter giltig-
hetstidens utgang.

I enlighet med det ovan sagda innebér varken det forhallandet att det sak-
nats foreskrifter om forldngning av anbudens giltighetstid i forfragnings-
underlaget eller det forhallandet att viss forldngning gétt ut den 1 april

2015 och fortsatt forldngning gjorts forst i slutet av april 2015 nagot hinder
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mot avslutande av upphandlingen genom kontrakt. Bolaget har ddrmed inte

heller i denna del formatt géra sannolikt att Bem brutit mot LUF.

Felaktig forldangning av anbudens giltighetstid

I enlighet med bedémningen ovan har Bem i och for sig haft mojlighet att
forlinga anbudens giltighet pa sétt som skett. Fragan i denna del dr om
Bem utnyttjat sin méjlighet till forldngning av anbudens giltighetstid pa
sdtt som inte &r forenligt med de grundléggande principerna i 1 kap. 24 §
LUF.

Till skillnad mot vad som géller enligt LOU sa &r forhandlat forfarande ett
ordinarie férfarande och saledes inte nadgot undantag enligt LUF (4 kap. 1 §
LUF). En férhandling kan beréra alla delar av leverantSrernas anbud inklu-

sive priset sa linge de grundlidggande principerna inte tréds for nér.

Sasom Bem anfért och som dven angivits i férfragningsunderlaget har det
varit en nédvindig forutsittning f6r upphandlingen att erforderliga beslut i
investeringsfragan fattas av Boras Stad. Att politiska beslut av storre eko-
nomisk betydelse kan dra ut pa tiden, sérskilt i anslutning till val, ligger
inom ramen for vad bolaget rimligen borde kunnat férutse. Detsamma gél-

ler att anbudspriset troligen skulle bli foremal for framtida forhandlingar.

Bolaget har inte angivit ndgra konkreta omstédndigheter som tyder pé att en
lingre forldngning av anbudens giltighetstid varit sérskild &gnad att miss-
gynna bolaget i forhallande till andra leverantorer. Darutéver har Bem
ldmnat rimliga férklaringar till varfor anbudsutvirderingen dragit ut pa
tiden. Det forhallandet att bolagets anbudspris var ldgre &n Veidekkes an-
budspris fére forhandling men hogre efter ger ddrmed inte stod for att bo-
laget skulle ha sirbehandlats pa ett otillatet sétt. Istéllet har detta blivit re-
sultatet av ett forfarande som bolaget haft rimliga mojligheter att forutse.

Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten att bolaget inte formatt gora
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sannolikt att Bem utnyttjat sin mdjlighet till forlingning av anbudens gil-
tighetstid pa sitt som inte &r forenligt med de grundléggande principerna i
1 kap. 24 § LUF.

Sammantagen bedomning

Bolaget har inte formétt gora sannolikt att Bem brutit mot de grundlég-
gande principerpa eller ndgon annan bestdimmelse i LUF pa sdtt som med-
fort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s mening. Anso-

kan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg

Foredragande har varit Ulf Nordberg




DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lotdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person- /otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se







