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BAKGRUND
Landstingen i Védstmanland, Sédermanland, Dalarna och Orebro l4n,

(landstingen) har, genom Varuférsérjningen, genomfost upphandlingar av

. ;péiientnﬁra analyser, undergrupp 51, urinstickor inklusive instrument,

LU NF2010-0014.

YRKANDEN

Roche Diagnostics Scandinavia Aktiebolag (bolaget) begir 6verprévning
av upphandlingarna och yrkar att upphandlingarna fér avslutas forst sedan
réttelse gjorts pa s4 sitt att bolagets anbud utvirderas. Bolaget yrkar i

andra hand att upphandlingarna ska géras om.

Landstingen bestrider bifall till bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget anfor bland annat foljande till stéd for sin ansdkan om 6verprév-
ning. Landstingen har i samverkan upphandlat bland annat urinstickor in-
klusive instrument, undergrupp 51. Upphandlingarna omfattade dven andra
produktgrupper som inte omfattas av denna begéran om Sverprévning.
Fem leverant6rer limnade anbud fér undergrupp 51, déribland bolaget och
Siemens. Anbuden omfattade material for patientnéra analys av urin, dels
urinstickor, dels instrument for analyser av urin. Enligt landstingen upp-
fyllde inte bolagets anbud skall-kravet avseende manuell 6verforing av
bokstaver och siffror till instrumentet. Landstingen meddelade den 5 okto-
ber 2010 att Siemens tilldelades kontraktet for undergrupp 51, urinstickor

och instrument.

Landstingen anség att bolaget inte uppfyllde foljande skall-krav och utvér-
derade dérmed inte bolagets anbud. ”Anvéndar-/operatorsidentitet och

prov-/patientidentitet skall kunna scannas med handscanner och knappas in
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manuellt med siffror och bokstéver kombinerat pa instrumentet.” Bolaget
angav i sitt anbud att man uppfyllde det aktuella skall-kravet. Landstingen
underkinde dock bolagets instrument i denna del med motiveringen att
instrumentet inte hade nagot inbyggt tangentbord. Bolaget gor géllande att
det inte framgar av skall-kravet att instrumentet ska ha ett inbyggt tangent-
bord. Syftet med skall-kravet &r att sikerstélla att uppgifter avseende an-
vindar-/operatorsidentitet och prov-/patientidentitet kan knappas in med
bade siffror och bokstiver. Denna funktionalitet dr viktig eftersom koderna
for anvandar-/operatorsidentitet och prov-/patientidentitet kan besté av
bade siffror och bokstiver. Bolagets instrument uppfyller detta krav genom
att ett mindre tangentbord kan anslutas till métenheten genom en sladd. Pa

s sitt kan bade siffror och bokstéver knappas in manuellt pd instrumentet,

som utgdrs av métenheten och tangentbordet. Landstingen borde saledes ha

utvirderat bolagets anbud vidare.

Skulle forvaltningsritten inte forordna om rittelse gor bolaget géllande
foljande. Urinstickorna och urinanalysinstrumenten anvénds av landsting-
ens sjukvéardsanstillda, till exempel sjukskéterskor. Typiskt tillvdgagangs-
sitt &r att en patient lémnar ett urinprov som en sjukskdoterska doppar urin-
stickan i, varefter urinstickan i sin tur sétts in i métinstrumentet. Métin-
strumentet analyserar direfter urinstickans reaktionsfilt och pd sé sétt kan
sjukvérden mita bland annat socker- och blodhalter i patientens urin. I
mitinstrumentets elektroniska minnesbank kan ett visst métvérde kopplas
samman med en specifik patient och en specifik provutforare genom att
dessas identitetsuppgifter, exempelvis personnummer, anges genom avlés-
ning av identitetshandlingar med streckkodldsare eller genom manuell in-
knappning pa instrumentet. Huruvida manuell inknappning av siffror och
bokstiver till instrumentet sker genom en s kallad touch screen eller ett
externt tangentbord #r ovisentligt for métsikerheten, patientsékerheten

eller arbetsmiljon for de sjukvardsanstéllda. Bolaget gor géllande att ett
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krav pi att instrumentet méste ha en touch screen inte tjénar ndgot forsvar-

bart syfte och dirmed strider mot proportionalitetsprincipen.

Uppsala léns landsting har i upphandlingen &ven upphandlat urinstickor for
befintliga instrument. I denna del av upphandlingen tillimpade Uppsala
l#ns landsting inte ett motsvarande skall-krav. De befintliga instrumenten
uppfyller inte skall-kravet, om kravet tolkas pa sé sétt att instrumentet mas-
te ha en touch screen, och nér det giller de alternativa instrumenten tillam-
pades inget motsvarande skall-krav. Uppenbarligen ansag Uppsala ldns
landsting nar det giller den egna upphandlingen att ett krav pé& touch screen
inte var nédvéndigt. Det &r enligt bolagets uppfattning uteslutet att skall-
krave;c kan anses vara nddvindigt nér det géller de nu aktuella landstingens

upphandlingar.

Skall-kravet har inte tidigare tillimpats i upphandlingar av urinstickor och
instrument. I vart fall kiinner bolaget inte till ndgon sadan upphandling.
Bolaget gor siledes gillande att skall-kravet inte tjinar négot forsvarbart
syfte och att landstingens tillimpning av kravet &r konkurrenshimmande.
Skall-kravet strider ddrmed mot proportionalitetsprincipen och 4r slunda i
strid med 1 kap. 9 § LOU. Bolaget menar att denna brist i upphandlingsfor-
farandet inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede,
eftersom samtliga leverantérer pd marknaden deltagit i upphandlingarna.
Det #r darfor tillrickligt att kvalificeringsfasen réttas. Skulle réttelse inte

ske, bor forvaltningsritten forordna att upphandlingarna gors om.

Av landstingens utvirdering framgér att Siemens anbuds utvérderingspris
uppgick till 1 396 500 kronor. Skulle landstingen ha utvirderat bolagets
anbud, hade utvirderingspriset hamnat pa 925 750 kronor. Salunda skulle
bolaget ha tilldelats kontraktet och har ddrmed lidit skada pa grund av att
landstingens upphandlingar varit strid med LOU.
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Landstingen anfor bland annat foljande till stod for sin instdllning. Lands-
tingen har inte brutit mot de grundldggande principer som anges i 1 kap.

9 § LOU. I rubricerade upphandlingar finns f6ljande skall-krav angivet.

» Anvindar-/operatérsidentitet och prov-/patientidentitet skall kunna scan-
nas med handscanner och knappas in manuellt med siffror och bokstéver
kombinerat pa instrumentet.” Bolagets offererade instrument uppfyller inte
namnda skall-krav. Namnda skall-krav ska 14sas bokstavligen ndmligen att
med ”pa instrumentet” avses att funktionen for inmatning av identitetsupp-
gifter ska kunna goras direkt pa instrumentet. Hade négot annat avsetts
hade uttrycket varit *i instrumentet” For att inmatning av uppgifterna i bo-
lagets offererade instrument ska kunna ske, méste instrumentet kombineras
med ett tangentbord som kan anslutas till instrumentet som en fristéende
del. Tangentbordet #r saledes et tillbehdr som inte ingdr i det pris som
bolaget offererat. Den av bolaget hévdade prisskillnaden jamfort med Sie-
mens anbud #r inte korrekt da for bolagets instrument tillkommer kostna-

der for tangentbord.

Syftet med det stéllda skall-kravet #r att det generellt inom denna verk-
samhet pagér ett kontinuerligt arbete med att minimera ytor i lokalerna
med det langsiktiga méalet att hilla nere lokalkostnaderna till gagn for den
ovriga verksamheten. Att kopa instrument inom hélso- och sjukvérden in-
nebir inte endast att landstinget isolerat kan se pa att ett instrument klarar
vissa grundliggande krav utan hénsyn maste ocksé tas till exempelvis ar-
betsmiljéaspekter, ergonomin for personalens handhavande, lokalernas
utformning och ytor. Landstingen hévdar det stdllda skall-kravet har ett
naturligt samband med och stér i rimlig proportion till det som upphandlas
och att landstingen dérmed inte brutit mot proportionalitetsprincipen. Att
Landstinget i Uppsala lin for nérvarande anvénder bolagets produkt saknar

betydelse i mélet. Det pagér ett kontinuerligt arbete inom landstingens hél-

Sida 5
6964-10
6990-10
7011-10
7012-10



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

2010-11-29

so- sjukvardsverksamhet med att minimera kostnader inom olika omraden
for att inom befintliga budgetramar kunna tillféra medel till vérden och
behandlingen av patienterna. Landstingen har dér kommit olika l&ngt 1 sitt
arbete vilket rimligtvis inte kan vara ett hinder for att landsting som kom-
mit lingre ska kunna stélla krav som tillgodoser maélet att minimera kost-

nader.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse stadgas att en leveran-
tor som anser att han lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16
kap. 2 § LOU i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol fér ansoka
om #tgirder enligt sistndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillimplig lydelse anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Handlingarna i malet

I forfragningsunderlaget under rubrikerna ”sdrskilda produktkrav” och un-
dergrupp 51 Obligatoriska krav”, punkt 6.1.4 anges bland annat féljande.
Anvindar-/operatdrsidentitet och prov-/patientidentitet skall kunna scannas
med handscanner och knappas in manuellt med siffror och bokstéver kom-

binerat pa instrumentet.
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Foérvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida landstingen, 1 de avse-
enden som bolaget pastétt, brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan tillamplig bestimmelse, och i sadant fall

om detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsritten har forst att ta stillning till om landstingen haft fog for
sitt beslut att utesluta bolaget frin utvérderingen. Bolaget har anfort att
man uppfyller skall-kravet i punkten 6.1.4 i forfrigningsunderlaget genom
att ett separat tangentbord kan anslutas till bolagets offererade produkt. Pa
s satt kan bade siffror och bokstiver knappas in manuellt pa instrumentet,
som utgdrs av métenheten och tangentbordet. Landstingen har anfort att
det i skall-kravet tydligt anges att uppgifterna ska kunna knappas in pa
instrumentet. Hade landstingen accepterat en 1§sning som den bolaget offe-
rerat skulle skall-kravet utformats som sé att uppgifterna ska kunna knap-

pas in i instrumentet.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av ordalydelsen i skall-kravet att
det tydligt framgar att uppgifterna ska kunna knappas in pa instrumentet.
Den av bolaget offererade 16sningen med ett separat tangentbord, som dé
inte 4r en del av instrumentet, uppfyller enligt forvaltningsréttens mening
inte det aktuella skall-kravet. Landstingen har ddrmed haft fog for sitt be-
shut att inte utvirdera bolagets anbud i undergrupp 51 i upphandlingen.

Bolagets talan ska saledes inte vinna bifall pa denna grund.

Forvaltningsratten har d att ta stéllning till huruvida det aktuella skall-
kravet strider mot proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen
innebér att alla atgirder som vidtas ska vara nodvéndiga och ldmpliga med
hansyn till det syfte som efterstréivas. Den upphandlande myndigheten far

alltsa inte stélla stdrre krav pa leverantdren dn vad som behdvs och vad
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som far anses vara dndamaélsenligt med den aktuella upphandlingen. Kra-
ven ska ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov
som ska tickas. Av EU-domstolens praxis framgar att beddmningen ska

genomfodras som en “strukturerad avvégning” mellan motstéende intressen.

Bolaget har anfért att huruvida manuell inknappning av siffror och boksté-
ver till instrumentet sker genom en sa kallad touch screen eller ett externt
tangentbord dr ovésentligt for métsikerheten, patientsikerheten eller ar-
betsmiljon for de sjukvardsanstillda. Bolaget har vidare gjort gillande att
ett krav pa att instrumentet maste ha en touch screen inte tjénar nagot for-
svarbart syfte och att landstingens tillimpning av kravet &r konkurrens-
himmande. Skall-kravet strider ddrmed enligt bolaget mot proportionali-

tetsprincipen.

Landstingen har anfort att syftet med det stéillda skall-kravet 4r att minime-
ra ytor i lokalerna, med det 1&ngsiktiga malet att halla nere lokalkostnader-
na till gagn for 6vrig verksamhet. Landstingen kan vid kép av instrument
inte isolerat se pa att instrumentet klarar vissa grundldggande krav utan
maste dven ta hinsyn till exempelvis arbetsmiljdaspekter, ergonomin for
personalens handhavande, lokalernas utformning och ytor. Det aktuella
skall-kravet har ddrmed ett naturligt samband med och stér i rimlig propor-
tion till det som upphandlas. Landstingen menar dédrmed att de inte brutit

mot proportionalitetsprincipen.

Det 4r den upphandlande myndigheten som bestémmer foremalet for upp-
handlingen och den har vid krav pa utformningen av produkten stor frihet
(jfr Regeringsrittens dom den 18 oktober 2010 i mél nr 7957-09). Férvalt-
ningsritten finner att vad landstingen har aberopat att det stéllda skall-
kravet avser att fylla syftet att langsiktigt minimera kostnader for lokalytor

utgor en del av produktens funktionalitet i landstingens verksamhet och att
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kravet darfor inte &r obefogat. Bolaget har inte visat att dess produkt har
den funktionalitet avseende lokalyta som landstingen efterfrdgar. Forfrag-
ningsunderlaget #r tydligt utformat i detta hinseende. Landstingens upp-
handlingar har saledes inte brustit i forhallande till proportionalitetsprinci-
pen. Bolaget har foljaktligen inte visat att landstingen vid upphandlingen
har Svertritt bestaimmelserna i LOU eller de gemenskapsrittsliga princi-
perna, varfor det saknas skl for ingripande. Bolagets ansokan om Over-

provning ska darfor avslas.

Forvaltningsrétten erinrar om att i och med att de interimistiska besluten
upphor att gilla, botjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén da-
gen for domen, oavsett vad som anges om overklagandetid i besvirshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Elisabet Andersson

radman

Malet har handlagts av Andreas Lund.
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SVERIGES

OMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
shut ska skriva till Kammazritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r over-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for &vetrklagandet infallet pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnat provningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova ovetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgfr av ovetkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon petrson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snatast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £or
begiran om ptovningstillstand,

4, den dndring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till sténd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sdrskilt
bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adressen till fotvaltningsrit-

ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namm, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



