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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Danderyds kommun, Haninge kommun, Huddinge kommun, Jarfdilla
kommun, Nyndshamns kommun, Sigtuna kommun och Sundbybergs kommun
(kommunerna) genomfor en samordnad upphandling i syfte att teckna
ramavtal avseende juridiska tjénster inom 15 réittsomraden tillika
anbudsomraden (Kst 2014/307). Upphandlingen handldggs av Jérfilla
kommun men var och en av kommunerna har fattat egna — men likalydande
— tilldelningsbeslut for varje rittsomrade. Upphandlingen genomférs som ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Av tilidelningsbesluten framgar att kommunerna inte
avser att teckna ramavtal med Lindskog Malmstrom Advokatbyrd KB
(Lindskog Malmstrém). [ upphandlingsrapporten som kommunicerades
tillsammans med tilldelningsbesluten anges att Lindskog Malmstréms anbud
inte har gatt vidare i anbudsprévningen eftersom det inte uppfyllt kravet pa

ekonomisk stéllning under punkt 3.1.5 i forfragningsunderlaget.

Lindskog Malmstrom ansSker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen
avseende anbudsomrade 5 EU- och konkurrensritt, 8 miljoritt samt

10 upphandlingsjuridik inte far avslutas forrén réttelse vidtas pa sé sitt att
Lindskog Malmstrdms anbud kvalificeras och tas med till utvirdering.
Kommunerna yrkar att Lindskog Malmstroms ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Fragan om kravet pa ekonomisk stiillning fr obligatoriskt

Lindskog Malmstrom anfor bl.a. f6ljande. Kravet pa ekonomisk stéllning i

punkt 3.1.5 #r formulerat pa ett sétt som gor att kravet att ha

kreditvirdighetsniva 3 eller hégre hos UC inte &r obligatoriskt. I punkt 3.1.5
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anvinds endast ordet “’krav” vilket kan utgdra bade ska-krav och bor-krav. I
dvriga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget anvénds ordet ’ska”. Sa
formuleras emellertid inte kravet i punkt 3.1.5, varfor det inte utgor ett
obligatoriskt krav. Att anbudsgivarens ekonomiska stabilitet bedoms i
kvalificeringsfasen medfdr inte att det tolkningsvis framgér att kravet &r
obligatoriskt. Att uttrycka obligatoriska krav implicit strider mot de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om transparens och

forutsebarhet.

Kommunerna anfor bl.a. féljande. Begrepp sdsom ska-krav finns inte
definierade i LOU. Ordet ”’ska” behgver dérfor inte anvéindas i ett
forfragningsunderlag for att markera att ett krav &r obligatoriskt. Att kravet
pé ekonomisk stillning &r obligatoriskt framgar tillrdckligt tydligt av
forfragningsunderlaget och sammanhanget i vilket kravet stills. Av punkt
2.1.11 framgér att Jirfilla kommun kommer att kontrollera anbudgivarens
limplighet enligt kapitel 3 innan uppfyllelsen av kraven pa tjansten
kontrolleras och utvérderingen sker. Det framgér av punkt 2.1.11 i
forfragningsunderlaget att kraven i kapitel 3 dr kvalificeringskrav som maéste

vara uppfyllda for att anbudet ska g vidare i prévningen.

Niir kravet pi ekonomisk stiillning ska vara uppfyllt

Lindskog Malmstrém anfor bl.a. foljande. Det framgdr inte av
forfragningsunderlaget nér kommunerna avsag att gora kontrollen mot UC.
Det framgar inte av punkt 2.1.11 i forfrigningsunderlaget att kontrollen av
anbudsgivarens lamplighet enligt kapitel 3 skulle genomfdras i samband
med anbudsdppningen. Forfragningsunderlaget saknar sledes transparens i

denna del.

Kontroll mot register som UC bdr goras i samband med tilldelningsbeslutet.
For detta talar bl.a. att kravet pa ekonomisk stillning &r avsett att visa att

anbudsgivaren har tillricklig ekonomisk stabilitet for att kunna leverera
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under kontraktstiden, det vill séiga framét i tiden. Genom de nya
upphandlingsdirektiven har ett nytt system for kontroll av anbudsgivarnas
ekonomiska och finansiella stabilitet inforts, vilket innebir att sddan
kontroll alltid sker som bestéllarens sista dtgérd innan tilldelningsbeslut
fattas. Aven om inforandet av de nya direktiven i svensk lagstiftning &r
forsenad, och dven om den nu aktuella upphandlingen har pabéorjats innan de
gamla direktiven (pé vilka LOU bygger) upphdrde att gilla, innebir EU-
ritten att LOU i mojligaste mén ska tolkas direktivkonformt. Vid
tilldelningsbeslutet hade Lindskog Malmstrém kreditvirdighetsniva 3 hos
UC. Lindskog Malmstrom uppfyller siledes kravet pd ekonomisk stéllning.

Kommunerna anfor bl.a. féljande. Utgdngspunkten méste vara att krav ska
vara uppfyllda i samband med anbudsgivning om inte annat anges i
forfragningsunderlaget, med undantag for krav och villkor som kan
uppfyllas forst i samband med avtalets fullgérande. Det stér inte i
forfragningsunderlaget att krav kan uppfyllas vid senare tidpunkt varfor det
inte kan vara aktuellt att kraven ska uppfyllas i samband med tilldelningen.
Det skulle bli mycket svérhanterligt om tidpunkten for ett obligatoriskt
kvalificeringskrav skulle vara sa flytande som Lindskog Malmstrom gor
gillande. Anbudsgivarnas riskklass kan foréndras efter anbudstidens utgéng
och det skulle forsvara utvirderingen visentligt om den skulle behéva goras

om beroende pé nér tilldelningsbeslutet meddelas.

Lindskog Malmstroms uppfyllande av kravet pa ekonomisk stillning

Lindskog Malmstrom anfér bl.a. f6ljande. Kravet pa ekonomisk stédllning &r
formulerat pa sa sétt att kommunerna ska inhdmta information om
kreditvirdighetsniva fran UC och om det ddrvid skulle visa sig att
anbudsgivaren inte uppnér kreditvirdighetsniva 3, kan anbudsgivaren ldmna
balans- och resultatrdkning for de senast tre manaderna. Det framgar inte att
det skulle aligga anbudsgivaren att ge in sdidana dokument. I stillet borde

Jarfilla kommun — efter att de inhdmtat information fran UC — gett
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Lindskog Malmstrdm mdjlighet att ge in dokumenten, vilket Lindskog
Malmstrém sjilvfallet skulle ha gjort.

Att Lindskog Malmstrdm hade kreditvérdighetsniva 2 hos UC vid tiden for
kommunernas kontroll berodde p4 en felaktig handléiggning baserad pa en
felaktig rutin hos UC. Grunden utgjordes av ett betalningsforeldggande som
en enskild gildenir i konkurs skickat till konkursférvaltaren och dérmed
Lindskog Malmstrom, i stillet for till konkursboet. Kronofogdemyndigheten
bedsmde att kravet saknade grund och avskrev det omedelbart utan atgérd.
Trots detta har UC inte enbart hanterat kravet som en betalningsanmérkning
utan dessutom latit det ligga kvar och belasta Lindskog Malmstrém i néstan
ett ar. UC 4tgirdade Lindskog Malmstroms felaktiga kreditvirdighetsnivé
cirka tre veckor innan tilldelningsbeslutet kommunicerades. Det ér alltsd en
bristande hantering frin UC som har gett upphov till den laga
kreditvirdighetsnivan. Den felaktiga kreditvirdighetsnivén har (sdsom
Kammarritten i Stockholm uttryckte sig i mal nr 8991-15) orsakats av ndgot
forhallande som ligger utanfor Lindskog Malmstroms kontroll. Dérmed kan
Lindskog Malmstrom inte lastas for detta. Lindskog Malmstrom har darfor

inte haft anledning att kontrollera riskklassen hos UC.

Lindskog Malmstrom anvénder inte UC utan motsvarande tjinst frén
Creditsafe. Hos Creditsafe har Lindskog Malmstrém inte enbart 40—

59 Kreditvirdig (vilket motsvarar riskklass 3 hos UC), utan den higre
klassen 60—79 God kreditvirdighet. Att begréinsa kravet pa ekonomisk
stillning till att endast avse UC strider mot upphandlingsrétten. Den
upphandlande myndigheten far inte begrénsa kravstéillningen till att avse eft
utpekat foretag, fabrikat eller dylikt. Genom att ligga till formuleringen
“eller motsvarande kreditinstitut” skulle diskriminering motverkas och

kraven enligt LOU uppfyllas.
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Lindskog Malmstrom har i sitt anbud uttryckligen angett att bolaget har god
kreditvirdighet. Nir UC utvisade kreditvirdighetsniva 2 innebar det siledes

att kommunerna fick motségelsefulla uppgifter.

Kommunerna anfor bl.a. foljande. Lindskog Malmstrém har haft mé&jlighet
att kontrollera sin kreditvirdighetsniva hos UC innan de ldmnande in
anbudet och se till att eventuella felaktigheter rittades till. Lindskog
Malmstrdm har dven haft méjlighet att styrka sin ekonomiska stéllning pé
annat sitt, men bifogade inte sdant underlag till sitt anbud. Nér en
leverantdr avser att limna anbud i en upphandling fér det anses ligga i
dennes intresse och ansvar att kontrollera att anbudet dr komplett och att det
uppfyller kraven i férfragningsunderlaget. Kommunerna har inte haft nigon
skyldighet att gora en kreditkontroll hos Creditsafe eller nagot annat
kreditinstitut. Kreditvirderingsbolagen anvinder olika information for att
faststilla kreditvirdighet, varfor kreditvirdighet 60—79 hos Creditsafe inte

motsvarar kreditvirdighetsniva 3 hos UC.

Skada

Lindskog Malmstrém anfor bl.a. f6ljande. Lindskog Malmstrom riskerar att
g4 miste om majligheten till forsiljning genom att inte teckna ramavtal.
Eftersom Lindskog Malmstrdm har arbetat med nigra av kommunerna
tidigare, bedomer Lindskog Malmstrom att forséljningen skulle ha uppgétt
till betydande belopp.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla alla

leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
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upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och det har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. '

Kravet pa ekonomisk stiillning

Kravet pa ekonomisk stilining i punkt 3.1.5 har f6ljande lydelse.

»Jirfilla kommun kommer att gora en bedémning av anbudsgivarens ekonomiska stillning,
detta genom att begira in uppgifter frin UC. I de fall anbudsgivaren uppfyller stillda krav
pé lagsta kreditvirdighetsniva 3 eller hdgre kommer kravet avseende ekonomisk stabilitet
anses uppfyllt.

I de fall anbudsgivaren vid kontroll med UC inte far en kreditvérdighetsniva pa minst 3 kan
den ekonomiska stabiliteten styrkas genom balans- och resultatrikning for de senaste tre (3)
madnaderna inklusive intyg frén revisor. Alternativt kan anbudsgivarens ekonomiska
stabilitet garanteras av moderbolag eller annan finansiell sikerhet i form av exempelvis
bankgaranti. I detta fall ska intyg om detta bifogas anbudet och vara undertecknat av
behorig foretriidare for det moderbolaget eller den som har garanterat den finansiella
siikerheten. [...]”

Fragan om kravet pa ekonomisk stéllning ér obligatoriskt

Forvaltningsritten konstaterar att det — d&ven om uttryck som ska-krav ir
etablerade pa upphandlingsomradet — saknas riittsligt stod for att ordet “ska”
maéste anviindas i ett forfrigningsunderlag for att markera att ett krav dr
obligatoriskt. Férvaltningsriitten konstaterar att det vid kravet dr en symbol i
form av ett utropstecken inom en fyrkant. P4 forfradgningsunderlagets forsta
sida forklaras symbolen betyda “Texten/fragan innehaller krav som méste
uppfyllas”. Férvaltningsritten finner att det av formuleringen i punkt 3.1.5
och symbolfrklaringen framgér att det r6r sig om ett obligatoriskt krav,

som alltsd maste vara uppfyllt for att anbudet ska kvalificeras.



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7173-16
I STOCKHOLM

Forvaltningsritten anser dédrfor att upphandlingen inte har brustit i

transparens i denna del.

Fragan om hinvisningen till UC strider mot LOU

Av 6 kap. 4 § LOU foljer att tekniska specifikationer som ingér i
upphandlingen, forfragningsunderlaget eller de kompletterande
handlingarna inte far innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller
sirskilt framstéllningssitt eller hinvisningar till varumirke, patent, typ,
ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. Sddana uppgifter och hinvisningar far dock férekomma i
specifikationerna om det annars inte &r mojligt att beskriva foremalet for
upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt. En sadan uppgift eller

hénvisning skall fSljas av orden “eller likvérdigt”.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet pa ekonomisk stéllning inte utgor
ndgon teknisk specifikation, och att varken bestdimmelsen i 6 kap. 4 § LOU
eller 5vriga bestimmelser i lagen utgdr hinder f6r hinvisningen till UC i
punkt 3.1.5 (jfr definitionen av teknisk specifikation i 1b bilaga 4 till LOU).
Kravet strider ddrfor inte mot upphandlingsriitten och kommunerna har inte
haft ndgon skyldighet att beakta kreditvérderingar frdn andra institut som

exempelvis Creditsafe.

Tidpunkten da kravet pa ekonomisk stillning ska vara uppfylit

Den i mélet aktuella upphandlingen pabérjades fore den 18 april 2016, d&
Sverige senast skulle ha implementerat direktiv 2014/24/EU i sin nationella
lagstiftning. Férvaltningsritten anser ddrmed att direktivet redan pa den
grunden inte kan ges s.k. direkt effekt. Férvaltningsritten anser vidare att

det nya direktivet, som inte ligger till grund for aktuella bestimmelser i
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LOU, vid prévningen av kravet pa ekonomisk stéllning inte ska tillimpas pa

det sitt som Lindskog Malmstrém gor géllande.

Om inget sirskilt anges i forfragningsunderlaget bér krav som huvudregel
vara uppfyllda vid tiden f6r anbudsingivandet. Detta under forutsittning att
det inte kan anses oproportionerligt att kriva kravuppfyllelse vid denna
tidpunkt (jfr bl.a. Kammarritten i Gteborgs domar den 5 april 2012 i mél
nr 26-12 och den 11 december 2014 i mél nr 3688-14). Férvaltningsrétten
konstaterar att det inte framgar uttryckligen av forfragningsunderlaget nér
kravet pd ekonomisk stéllning ska vara uppfyllt. Av formuleringen att
garantier frin moderbolag eller banker till styrkande av anbudsgivarens
ekonomiska stabilitet, i de fall kreditviirdighetsniva 3 inte uppnas hos UC,
ska “bifogas anbudet” framstér det enligt férvaltningsrittens mening som
klart att avsikten i punkten 3.1.5 dr att kravet pa kreditvirdighetsnivé ska
vara uppfyllt redan vid anbudets ldimnande. Av instruktionerna i punktens
gula filt framgér vidare att om kreditvirdighetskravet inte uppfylls sa ska de
aktuella alternativa handlingarna bifogas anbudet. Forvaltningsritten anser
vidare att det dr rimligt att ett krav pa att anbudsgivaren ska ha en stabil
ekonomisk stéllning ska vara uppfyllt 6ver tid och att det dédrfor inte dr
oproportionerligt att kréiva att det dr uppfyllt redan vid ldmnande av anbud.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att kravet pa ekonomisk
stillning skulle ha varit uppfyllt nér anbuden ldmnades in. Férvaltnings-

riitten beddmer att kravet inte strider mot transparensprincipen.
Lindskog Malmstréms uppfyllande av kravet pa ekonomisk stiillning
Kreditvirdighetsniva 3 eller hogre hos UC

Oavsett vem eller vad som har orsakat Lindskog Malmstroms

kreditvirdighetsniva har bolaget haft mdéjlighet att kontrollera sin
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kreditvirdighetsniva hos UC innan det limnade in sitt anbud och se till att

eventuella felaktigheter réttades till.

Det dr ostridigt i malet att Lindskog Malmstr6m inte hade
kreditvirdighetsniva 3 eller hégre hos UC nér det ldamnade in sitt anbud.
Lindskog Malmstrém har dérfor inte uppfyllt kravet pa ekonomisk stéllning

genom sin kreditvérdighetsniva hos UC.
Balans- och resultatrdkning m.m.

Forvaltningsritten Konstaterar att det inte framgar av forfrigningsunderlaget
att Jéirfilla kommun kommer att begéira in balans- och resultatrdkning
inklusive intyg fran revisor om kommunen vid kontroll med UC skulle finna
att anbudsgivaren inte uppfyller kravet pa en kreditvirdighetsnivd med
minst 3. Det foljer emellertid inte heller uttryckligen av kravet att
anbudsgivaren ska bifoga dessa dokument till anbudet for det fall att det
krivs for att styrka den ekonomiska stabiliteten. Det framgar emellertid
uttryckligen, som forvaltningsriitten angett ovan, att eventuella garantier
frin moderbolag och banker ska ”bifogas anbudet”. Vidare framgar det av
instruktionerna i det gula filtet att samtliga i kravet omndmnda handlingar
ska bifogas anbudet. Férvaltningsritten anser att det méste ligga i en
anbudsgivares intresse att kontrollera att anbudet uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget, med risk f6r att anbudet annars forkastas. Kravet
méste darfor rimligtvis tolkas som att den anbudsgivare som inte uppfyller
kravet pa kreditvirdighetsniva 3 eller hogre hos UC ansvarar for att pa eget
initiativ styrka sin ekonomiska stabilitet pd ndgot av de andra angivna sétten
i samband med att anbudet limnas. Lindskog Malmstrém gav inte in ngra

handlingar till styrkande av sin ekonomiska stabilitet.
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Bekrdftelse av god kreditvdrdighetsniva eller motsvarande

Lindskog Malmstrom har bekriftat att det uppfyller god kreditvérdighet
eller motsvarande enligt kravet i 3.1.5 genom att kryssa “ja” i en ruta i
anbudet. Vid anbudsprévningen har dock kommunerna funnit att Lindskog

Malmstrom inte uppfyller kravet.

Forvaltningsritten konstaterar att Lindskog Malmstrom inte har styrkt
bekriftelsen med nagra av de bevis som efterfrigats i punkt 3.1.5. Lindskog
Malmstrém kan dirfor inte enbart genom att ha bekréftat kravuppfyllelse
anses uppfylla kravet.

Sammanfattning

Forvaltningsritten bedomer att Lindskog Malmstrém inte har visat att
kommunerna har genomfort upphandlingen pa ett sétt som strider mot LOU.

Ansdkan om dverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Johannes Giverth

Forvaltningsrittsfiskal
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR_MA:N bVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5vérklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-

. . velsen ska dock skickas eller limnas till fo-

valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Oxm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bed6éma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller m3l om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



