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MOTPARTER

1. Orebro kommun, Upphandlingsenheten
Box 30070

701 35 Orebro

2. Askersunds kommun

3. Degerfors kommun

4. Hallsbergs kommun

5. Karlskoga kommun

6. Kumla kommun

7. Lindesbergs kommun

8. Ljusnarsbergs kommun
9. Arboga kommun

10. Kungsoérs kommun

11. K6pings kommun

12. Surahammars kommun
13. Vistra Milardalens kommunalforbund

SAKEN
Offentlig upphandling

AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rattelse gjorts pi sé sitt att SOS Top Safe AB:s anbud ska beriknas med

i anbudet angivna rabattsatser for respektive produkt.

Dok.Id 135817

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 568 Rédhuset, Stora "~ 054-14 85 00 054-14 85 30 maéndag — fredag

651 12 Karlstad torget E-post: forvalmingsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Orebro kommun genomfor for egen del och for Askersunds, Degerfors,
Hallsbergs, Karlskoga, Kumla, Lindesbergs, Ljusnarbergs kommuner och
Vistra Milardalens kommunalfsrbund samt Arboga, Kungsors, Kopings
och Surahammars kommuner (Orebro kommun eller kommunen) en of-
fentlig upphandling av ramavtal avseende brand- och sikerhetsskap dér
varje kommun tecknar sitt eget avtal. Avtalstiden &r tre ar med mojlighet
for kommunen att forléinga tiden med upp till tolv ménader. Som tilldel-
ningsgrund géller att det anbud kommer att antas som for den upphand-

lande myndigheten innehar l4gst anbudssumma.
YRKANDEN M.M.

SOS Top Safe AB (Top Safe) ansoker om Gverprovning och yrkar att for-
valtningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
telse vidtagits pa siitt att bolaget inte belastas for béttre egenskap betrif-
fande brandklass 4n vad som efterfrégats, att bolaget inte ska belastas for
olika volymer i skapen da det inte nimnts négra specifika méatt i instrukt-
ionerna for upphandlingen samt att bolaget inte ska bestraffas for att det

angett olika rabattsatser inom de olika produktomradena.

Orebro kommun bestrider bifall till Top Safes anstkan och anfor i hu-
vudsak foljande. Samtliga krav i artikelspecifikationen, sdsom volym och
brandklass, forvéntas att leverantéren tar hénsyn till och offererar utifrén
de stillda kraven. Om leverantoren offererar felaktig vara erhdlls den posit-
jonen med ett belastningspris. Detta framgér tydligt av 1.10 i forfrégnings-
underlaget. For att de upphandlande myndigheterna ska kunna utvirdera
samma/likvérdig vara krivs att produkterna omfattas inom ramen av de
stdllda kraven, i detta fall brandklassning och storlek. Med tanke pa Top

Safes tidigare erfarenheter av att 1dmna anbud hade en frdga kunna stéllas
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gillande offererande av skap med bittre brandklass och da hade kommu-
nen svarat att det inte varit accepterat. Ingen fréga gillande detta har dock
inkommit. Offereras skip med andra brandklasser kan det innebéra att
andra egenskaper som kommunen efterfragar inte tillgodoses. Alla leveran-
trer som offererat skap som inte stimmer 6verens med de stéllda kraven
har erhallit ett belastningspris, forenligt med likabehandlingsprincipen.
Gallande rabattsatsen har Top Safe angivit olika rabattsatser inom samma
omréade di kommunen begirt en rabattsats for varje delomrade enligt 1.8 i
forfragningsunderlaget. Kompletteringar efter anbudstidens utgang dr moj-
liga om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-
ning, vilket kommunen anser att det inte gor i detta fall. Detta har medfort
att kommunen har riknat pa den l4gsta rabatten av de tvé olika angivna
rabatterna. Kommunen kan inte rakt av rikna pa den rabatt som &r angiven
d kommunen begért en och samma for samma varuomréde och inte tvd
som hir 4r fallet. Kommunen kan inte heller anvénda den hogsta rabatten
och forutsétta att leverantoren ldmnar den rabattsatsen pé hela varuomrédet
for da skulle leverantoren rimligtvis angivit den rabattsatsen redan frén
borjan, vilket inte &r fallet. Vidare kan kommunen inte 1ata leverantoren
komplettera med den typen av uppgifter utan att sirbehandla eller begrénsa
konkurrensen. I artikelspecifikationen framgar det tydligt att det &r de gra-
markerade fiilten som leverantoren ska fylla i samt att det i varje ruta dér
man inte ska fylla i finns en formel som man ser nér man star i rutan, detta
borde ha uppmiirksammats av leverantoren. Kommunen anser att trots att
filten inte varit 1asta borde sékanden uppfattat uppgiften utifrén ovan
nimnda beskrivning. Inte heller har det inkommit ndgon fraga frén Top
Safe géllande rabattsatserna. Ovriga anbudsldmnare har angivit rabatten

korrekt, trots att filten inte varit lasta.

Top Safe anfor med anledning av Orebro kommuns yttrande bland annat
foljande. Enligt forfragningsunderlaget 1.10 stér det foljande: Kraven pa
efterfragade produkter skall uppfyllas for varje individuell produkt. Top
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Safe har offererat produkter som inte bara uppfyller kraven som stélls, utan
dven har bittre egenskaper 4n vad som efterfrégas. Top Safe tar hinsyn till
de stillda kraven samtidigt som man foljer riktlinjerna till varfér upphand-
lingar genomfors (bist produkt till rétt pris). De offererade skdpen med
battre egenskaper &r for Top Safe billigare skap och dérfor har man valt att
offerera dessa. Egenskapen det ror sig om &r hur lange de offererade ské-
pen kan st& emot brand och paverkar inte storlek, vikt eller utseende. Top
Safe kan inte i forfrigningsunderlaget se var kommunen begrénsar leveran-
toren till att endast ange en rabattsats per delomrade. Nér man ldser for-
fragningsunderlaget stér det foljande i 1.18: Leverantéren skall lamna an-
budspriser och rabattsatser pd olika varuomrdden enligt artikelspecifikat-
ionen. 1 artikelspecifikationen i Excel 4r de efterfragade produkterna upp-
delade i delomréden men varje individuell produkt star pa en enskild rad.
P4 raden stér varje skaps specifika egenskaper samt att det ges mojlighet
att fylla i en rabattsats. Saledes anser Top Safe att det &r befogat att man
som leverantor antar att man kan limna olika rabattsatser inom ett och
samma delomréade. (Top Safe har olika leverantdrer och fortjénster pd sina
skép och prissitter dérfor varje enskilt skép olika) For att fortydliga vad
som giller angiende rabattsatserna borde kommunen varit tydlig med att
endast en rabattsats per delomrade giller. Orebro kommun hévdar att det i
upphandlingen tydligt framgar vad som giller, vilket Top Safe hévdar inte
ar fallet. Om kommunen anser att den har varit s tydlig med vad som gél-

ler borde den ha sett Top Safes anbud som en felskrivning/felrikning.
SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-

tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
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besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

I forfrdgningsunderlaget anges bland annat foljande.

1.18. Anbudspriser

Priser skall anges i svenska kronor (SEK) exklusive mervirdesskatt. Priset
skall inkludera kostnader for emballage, forsakring, tull och transport.
Leverantdren skall limna anbudspriser och rabattsatser pa olika varuomra-
den enligt artikelspecifikationen. Rabattsatserna kommer sedan att gélla
under hela avtalstiden.

1.24. Utvdrdering av anbud - utvdrderingskriterier

Samtliga varuomréden i artikelspecifikationen samt serviceavtal, installat-
ion och leverans kommer att riknas samman till en anbudssumma.

2.1.2. Artikelspecifikation

Efterfragade avtalsprodukter i rubricerad upphandling redovisas i bifogad
artikelspecifikation.

[..]

Ar felaktig vara offererad pa ndgon/négra positioner och det inte &r friga
om en uppenbar felskrivning som fér rittas av anbudsgivaren s& under-
kiinns den felaktiga och angivet belastningsvérde anvinds pé den position-
en for berikning av anbudspris. Ar vara inte offererad genom att na-
gon/nagra positioner inte #r ifyllda anvénds angivet belastningsvérde pa

den positionen for berdkning av anbudspris.
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Forvaltningsrdttens bedomning

En grundlidggande forutsittning inom offentlig upphandling &r att det dr
den upphandlande myndigheten som avggr vad den ska upphandla och
vilka krav som ska stillas pa de varor eller tjéinster som omfattas av upp-
handlingen, under forutséttning att det sker med beaktande av de principer
som framgar av 1 kap. 9 § LOU och &vriga bestdmmelser i denna lag. Mot
den bakgrunden r det i princip tillatet att i utvirderingen anvénda sig av
belastningsvirde for produkter som avviker frén vad myndigheten fore-
skrivit om de krav som ska gilla. Att som i detta fall offerera skép med
hogre brandklassning 4n vad kommunen foreskrivit bor i sig inte medfora
belastningsvirde om egenskaperna i dvrigt uppfyller stillda krav. Kommu-
nen har emellertid anfort att andra egenskaper kanske inte tillgodoses och
Top Safe har inte pa nigot tillforlitligt sétt visat att detta skulle vara en
missbedémning. Detsamma géller for volymen dér det av handlingarna i
maélet inte med tillricklig tydlighet framgar att kommunen missgynnat Top
Safe genom att pafora bolagets anbud belastningsvérde. Top Safe har sale-
des inte visat att det finns grund for ingripande mot upphandlingen med

anledning av paforda belastningsvérden.

Vad giller rabattsatser framgar av 1.18 i forfrdgningsunderlaget att an-
budsgivare ska limna anbudspriser och rabattsatser pa olika varuomraden
enligt artikelspecifikationen. Av handlingarna i méalet framgér vidare att
artikelspecifikationen synes omfatta atta varuomraden. Top Safe har i tvd
av dessa grupper angett olika rabattsatser for de i gruppen ingdende pro-
dukterna, i grupp 1, 50 respektive 48 procent och i grupp 3, 50 respektive
35 procent. Rabattsatserna har angetts for respektive produkt och inte for
varugruppen. Aven om lydelsen i 1.18 anger att en rabattsats ska limnas
for hela varugruppen 4r det utifran Top Safes beskrivna forhallanden med
olika mojligheter till rabatt beroende pa leverantsr och det faktum att ra-

battsats kunna limnas for varje produkt inte orimligt att tolka forfrdgnings-
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underlaget pa det sitt som Top Safe har gjort. Att de fiilt som kommunen
avsett ska fyllas i ir grimarkerade i det underlag som finns i mélet foranle-
der inte ndgon annan bedémning. Enligt fSrvaltningsréttens mening finns
det tva sitt att hantera den uppkomna situationen, antingen att berikna bo-
lagets anbud med olika rabattsatser for de produkter dér sd angetts eller att
beriikna en rabattsats for varje varugrupp och da den ligre rabattsatsen som
angetts. Forvaltningsrétten anser det mest forenligt med LOU och princi-
pen om transparens att berdkna Top Safes anbud med angivna rabattsatser
for respektive produkt. Det framgar dock inte av handlingarna i mélet om
Top Safe riskerat att lida skada till foljd av den berékning av rabattsatser
som kommunen har gjort. Forvaltningsritten utgr emellertid frén att s&
kan vara fallet och finner dérfor att upphandlingen ska fa avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sa sitt att Top Safes anbud om m&jligt ska berdknas
med i anbudet angivna rabattsatser for respektive produkt. Det bor i sam-
manhanget framhallas att Top Safes rabattsats i huvudsak varit 50 procent
och att detta kan antas ha varit den rabattsats man skulle ha angett ifall Top
Safe valt en rabattsats for de tva aktuella varuomradena. En differentiering
avseende ett mindre antal produkter till ligre rabattsatser innebér i forhél-
lande till detta ingen fordel for Top Safe och inte nédgon negativ inverkan

pa likabehandlingsprincipen.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan &verklagas.

Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

&

Bo Forsberg




DV 3109/1B *LOU 2013-06 ¢ Producerat av Domsto.. . ctket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga, forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordeas att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningétillsti’md inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjianster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt besht. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




