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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (Verva) har genomfrt en samordnad
regional upphandling for myndigheter inom Stockholms lin avseende “IT-
konsulttjénster 2007”. Upphandlingen genomftrdes som en 6ppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar atta olika anbudsomraden. Telemanage-
ment Sverige AB (Telemanagement) har ldmnat anbud avseende omrade 2
och 5. T tilldelningsbeslut avsint frdn Verva den 30 januari 2008 beslutade
den upphandlande enheten att anta annat anbud #n anbud frin Telemana-

gement.

Telemanagement anséker om &verprévning enligt LOU och yrkar att léns-

rétten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska rittas pa
sa sétt att Telemanagements anbud anses uppfylla skall-kraven och tas med
i utvérderingen. Som grund f6r sin talan anfor Telemanagement i huvudsak

foljande.

Bolaget har i upphandlingen uteslutits d4 det inte klarat grinsvirdet for an-
tal godkénda referenser. Ndgra av de aktuella referenterna har tidigare
meddelat bolaget att de inte fatt ta del av ndgon referensforfrigan fran den
upphandlande myndigheten. Bolaget har inte heller mottagit nigra pamin-
nelser om att referenter inte skulle ha svarat. D4 bolaget limnat rétt antal
referenser, i enlighet med myndighetens skall-krav, anser bolaget att ute-

slutningen av deras anbud &r felaktig.

Verva bestrider Telemanagements yrkanden och anfér i huvudsak foljande.

Verva har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i
denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grundliggande
kravet pé affdrsméssighet och de grundldggande gemenskapsrittsliga prin-

ciper som ska gélla f6r all upphandling. I vart fall har inte ndgot brott mot
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LOU eller de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna medfort att
Telemanagement lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund for be-
slut att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts foreligger darfor inte.

Verva har genomfort en samordnad regional upphandling for myndigheter i
Stockholms ldn avseende IT-konsulttjanster. Upphandlingen har genom-
forts som en Sppen upphandling enligt 5 kap. LOU med atta anbudsomré-
den; anvindbarhet, verksamhetsutveckling och strategi, ledning och styr-
ning, systemutveckling och systemforvaltning, infrastruktur, informations-
sakerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsulttjanster. Anbud fick avges

avseende ett eller flera av anbudsomradena 1-7 eller enbart anbudsomra-
de 8.

Vid den typ av tjdnsteupphandling som upphandlingen utgor 4r referenser
och dérmed referenstagningen en mycket viktig del. Referenstagningen har
darfor getts stor betydelse i upphandlingen. Detta framgar tydligt i forfrag-
ningsunderlaget. Det anges att det dr viktigt att anbudsgivaren noga ldser
instruktionerna 1 bl.a. Bilaga A, 1-7 samt i god tid p&b&rjar nddvindiga f6r-
beredelser. Anbudsgivarna uppmanas observera vikten av att referenterna ar
vidtalade och beredda att delta vid genomforandet samt informerade om
tidpunkten for svarsperioden. Det anges vidare att tredje part, IC Quality
AB, skulle genomf6ra delar av referenskontrollen genom ett elektroniskt
forfarande. Slutligen anges att det 4r viktigt att de referensuppgifter som
anbudsgivaren ldmnar &r fullstdndiga och korrekta enligt kraven 3.2.8 och

3.2.91bl.a. Bilaga A, 1-7.

Av skall-krav 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 framgér att det &r anbudsgivarens ansvar

att se till att korrekt e-postadress till bl.a. referent uppges i anbudet. Korrekt
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e-postadress avser dels att adressen #r rétt stavad, dels att e-postadressen 4r
organisationsknuten och inte en privat adress. Anbudsgivarna uppmanas
vidare observera att inga kontakter skulle komma att tas med anbudsgivare
eller referenter for att komplettera uppgifterna samt att ofullstéindiga refe-
renser och referenser som inte uppfyller stillda skall-krav skulle strykas ur
anbudet. Vidare uppmanas anbudsgivarna forsékra sig om att referenterna
béde vill och kan delta samt informeras om vikten av att referenterna har
sddan kédnnedom om uppdragen att de kan bedéma dessa. Det anges ocksa
att det dr viktigt att referenten kan associera uppdraget med anbudsgivaren i

de fall uppdraget kommer fran anbudsgivarens underleverantér.

[3.2.7iBilaga A, 1-7 beskrivs hur anbudets referenser prévas och utvirde-

ras. Denna prévning och utvirdering bestar av tre delar.

1. En kontroll sker av att anbudets referensuppgifter &r fullstindiga
och att stéllda skall-krav &r uppfyllda. Referenser som inte uppfyller
detta stryks ur anbudet.

2. En kontroll sker av att referensuppdragen levererats, s.k. referens-
kontroll. Detta sker genom att referenterna ldmnar accept att uppdra-
get dr utfort, dvs. att uppdragen har levererats enligt referensuppgif-

terna i anbudet. Vid ldmnandet av accept godkénns referensen. Refe-
renser som inte godkénts stryks ur anbudet.

3. Utvédrdering av referenserna sker genom referensutvirderingen vil-
ken bestar av en métning av referensuppdragens kvalitet. Métningen
sker genom de kvalitetsbetyg som referenterna angett for stillda kva-
litetsfragor. Resultatet frAn métningen av uppdragens kvalitet an-
vinds vid utvédrderingen av anbuden.

Resultatet fran kontrollen att stédllda skall-krav &r uppfyllda (1) och refe-
renskontrollen (2) anvénds f6r att avgéra om anbudsgivaren uppfyllt ett
gransvérde. Resultatet fran referensutvérderingen (3) avgér resultatet for

utvdrderingskriteriet referenser.
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Enligt skall-krav 3.2.8 i Bilaga A, 1-7, ska referenserna avse slutférda upp-
drag. Datum for slutférande ska infalla senast tva ar fore anbudsdagen. En-
ligt skall-krav 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 ska atta referenser ldmnas for anbuds-
omréde 2 och nio referenser lamnas f6r anbudsomréade 5. Enligt skall-krav i
samma avsnitt ska referenserna komma fran de konsulter som redovisats
som leveranskapacitet i viss bilaga (Bilaga A4). Redovisning av referenser
ska lamnas genom att en ifylld sérskild bilaga, Bilaga A3, 1-7 Svarsformu-
lar-referenser (“Bilaga A3”), lamnas for varje referens. Enligt 3.2.10 i Bila-
ga A, 1-7 lamnar referenterna accept att uppdraget ar slutfort, dvs. att upp-
draget har levererats enligt i Bilaga A3 1amnad uppdragsbeskrivning. Lim-
nandet av accept sker genom besvarandet av en uttrycklig fraga ddrom i en
webbenkit (se ovan angéende referenskontrollen). Om webbenkéten inte
besvaras eller frigan besvaras nekande ldmnas alltsd ingen accept. Detta

innebdr att referensen inte godkénns och att den stryks ur anbudet.

For att g vidare till referensutvarderingen krivs enligt 3.2.10 1 Bilaga A, 1-
7 dels att anbudsgivaren uppfyller samtliga skall-krav i 3.2.8 och 3.2.9, dels
att visst antal av de lamnade referenserna dr godkénda enligt skall-krav i
3.2.10. Om detta ar uppfyllt klarar anbudet grénsvérdet for antalet godkén-
da referenser. 3.2.10 innebir sdledes, vilket uttryckligen anges, att visst
antal referenser kan underkénnas under kvalificeringsfasen utan att anbudet
forkastas helt. Om déremot f6r minga referenser underkénns och anbudet
inte klarar gransvirdet for antal godkénda referenser forkastas anbudet
inom det aktuella anbudsomradet. Detta anges uttryckligen i 3.2.10. Savitt
avser anbudsomradena 2 och 5 ska enligt skall-krav 3.2.10 i Bilaga A, 1-7
minst fem av atta referenser vara godkénda for anbudsomrade 2 och minst
fem av nio referenser vara godkinda f6r anbudsomrade 5. Om detta dr upp-
fyllt klarar anbudet gransvirdet for antal godkdnda referenser och gér vida-

re till referensutvirdering.
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Svarsperioden for referenstagning inf61l under veckorna 36-37 ar 2007.
Referenstagningen genomfordes, som angetts i forfragningsunderlaget, av
IC Quality AB. Till sdkerstillande av att referenstagningen skulle utforas i
enlighet med angiven tidsplan och didrmed i enlighet med forfragningsun-
derlaget, levererade Verva redan den 29 augusti 2007 inkomna referenser
till IC Quality AB. Den 3 september 2007 gjorde IC Quality AB ett utskick
till 2 740 referenter. Utskicket innebar att ett e-postmeddelande med ldnk
till en webbenkat skickades till samtliga anbudsgivares uppgivna referenter.
De referenter som 4dnnu inte hade besvarat webbenkéten fick den 9 septem-
ber 2007 en paminnelse, d&ven denna innehéllande lidnk till webbenkiten. I
samband med detta informerades anbudsgivarna genom ett e-postmed-
delande om vilka av deras &beropade referenter som dnnu inte hade svarat.
Det ska ndmnas att IC Quality AB vid eventuella tekniska problem, t.ex.
spam-filter, eller vid begédran ddrom alltid gjorde omskick av webbenkiten.
Av de utséinda webbenkiterna besvarades 2 360 stycken, vilket ger en
sammanlagd svarsfrekvens pa 86 procent i upphandlingen. Svarsperiodens
sista dag var den 16 september 2007 och séledes maste referenterna besvara

webbenkiterna senast kl. 23.59 denna dag.

Telemanagements anbud uppfyller inte samtliga skall-krav i Bilaga A, 1-7.
Anbudet har dérfor férkastats och inte gétt vidare till utvdrdering. Telema-
nagement ldmnade anbud inom anbudsomréadena 2 och 5 och ldmnade det
antal referenser som krévs enligt skall-kravet ddrom i 3.2.9 i Bilaga A, 1-7.
Liksom avseende alla andra anbudsgivares referenter och vid samma tid-
punkt tillstédllde IC Quality AB den 3 september 2007 samtliga Telemana-
gements uppgivna referenter det inledande e-postmeddelandet med l4nk till
webbenkiten. Liksom avseende alla andra anbudsgivares referenter och vid
samma tidpunkt tillstdllde IC Quality AB den 9 september 2007 de av Te-
lemanagements referenter som &dnnu inte besvarat webbenkiten en pamin-
nelse, dven denna innehéllande lénk till webbenkéten. Vid denna tidpunkt

var det nio av Telemanagements uppgivna referenter som énnu inte hade



) } Sida 7
LANSRATTENI DOM 2174-08

STOCKHOLMS LAN

besvarat webbenkéten. Alla dessa tillstdlldes séledes paminnelsen. T sam-
band med detta informerades dven Telemanagement genom ett e-
postmeddelande om vilka av deras aberopade referenter som &nnu inte hade
svarat. Det ska ndmnas att omskick av webbenkiten skett till tva av Tele-
managements referenser. Referenstagningen har alltsé utforts pa samma sétt
for samtliga anbudsgivare, daribland Telemanagement. Referenstagningen
har vidare skett i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget.
Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att anbudsgivarna sjdlva an-
svarar for sdvil uppgifterna i anbuden som att deras referenter &r vidtalade

och beredda att delta vid genomf6randet av referenstagningen.

Totalt inkom 48 anbud avseende anbudsomrade 2. Referenstagningen fun-
gerade utmérkt i upphandlingen vilket bekriéftas av att svarsfrekvensen (an-
tal besvarade webbenkiter i forhallande till utskickade webbenkiter) i an-
budsomrade 2 uppgér till ett sa hogt virde som 89 procent. Telemanage-
ment limnade atta referenser avseende anbudsomrade 2. Fem av dessa god-
kdndes inte inom anbudsomradet. Fyra av referenterna besvarade verhu-
vudtaget inte webbenkiten. Dessa referenter lamnade saledes inte ndgon
accept att uppdraget dr utfort (och foljaktligen inte heller nagra kvalitetsbe-
tyg for stillda kvalitetsfragor) och godkéndes séledes inte. En av dessa refe-
renser uppfyllde inte heller skall-kravet i 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 om att refe-
renserna skulle komma fran de konsulter som redovisats som leveranskapa-
citet. En av referenterna uppfyllde inte skall-kraveti 3.2.8 i Bilaga A, 1-7
avseende datum for slutforande av uppdraget. Saledes godkéndes enbart tre
av Telemanagements tta uppgivna referenser. Telemanagements anbud
uppfyllde ddrmed inte samtliga skall-krav i Bilaga A, 1-7, déribland skall-
kravet i 3.2.10 att minst fem av atta referenser ska vara godkéinda f6r an-
budsomrade 2. Telemanagements anbud forkastades dérfoér avseende an-

budsomradet.
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Totalt inkom 48 anbud avseende anbudsomrade 5. Referenstagningen fun-
gerade utmérkt i upphandlingen vilket bekriftas av att svarsfrekvensen (an-
tal besvarade webbenkiter i forhillande till utskickade webbenkiiter) i an-
budsomrade 5 uppgar till ett s& hogt véirde som 84 procent. Telemanage-
ment ldmnade nio referenser avseende anbudsomréde 5. Fem av dessa god-
kéndes inte inom anbudsomradet. Tva av referenterna besvarade 6verhu-
vudtaget inte webbenkéten. Dessa referenter limnade saledes inte nigon
accept att uppdraget dr utfort (och foljaktligen inte heller ndgra kvalitetsbe-
tyg for stéllda kvalitetsfragor) och godkiindes saledes inte. En av referen-
terna besvarade den i webbenkiten uttryckliga frigan om uppdragets ut-
forande nekande. Denna referent limnade saledes inte ndgon accept att
uppdraget ar utfort (och f6ljaktligen inte heller nagra kvalitetsbetyg for
stdllda kvalitetsfragor) och godkidndes séledes inte. Tv4 av referenserna
uppfyllde inte skall-kravet i 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 om att referenserna skulle
komma fran de konsulter som redovisats som leveranskapacitet. Saledes
godkindes enbart fyra av Telemanagements nio uppgivna referenser. Tele-
managements anbud uppfyllde ddrmed inte samtliga skall-krav i Bilaga A,
1-7, ddribland skall-kravet i 3.2.10 att minst fem av nio referenser ska vara
godkénda for anbudsomrade 5. Telemanagements anbud férkastades darfor

avseende anbudsomradet.

Av det anftrda framgér att upphandlingen har genomf6rts i enlighet med
LOU och de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna. Telemanage-
ment har inte visat att referenstagningen inte utforts pé ett korrekt sitt eller
att Verva pd annat sétt brutit mot LOU eller de grundldggande gemenskaps-
rittsliga principerna. Sammanfattningsvis ska lansritten limna Telemana-

gements ans6kan om &verprévning utan bifall.

Telemanagement har dérefter yttrat i huvudsak foljande.
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Telemanagement har i tillricklig omfattning uppfyllt de krav som stills for
att uppna antal godkénda referenser, samt gjort det som kan anses vara rim-
ligt enligt upphandlingens krav 3.2.10. Bristerna i den av Verva genomfor-
da referenstagningen medfor att Verva inte genomfort upphandlingen i en-
lighet med det grundldggande kravet pd affirsméissighet och de grund-
laggande principer som ska gélla. Detta medfor att Telemanagement har
lidit skada och att det foreligger saklig grund for ldnsréitten att besluta att
upphandlingen ska goras om, eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.

Telemanagement har verkat som foretag inom IT-konsultbranschen sedan
1988 och bedriver en omfattande verksamhet, utfor arligen ett 100-tal olika
uppdrag &t storre privata och offentliga verksamheter. Bolaget medverkar
arligen i ett flertal offentliga upphandlingar och har stor erfarenhet av upp-
handlingar med omfattande referenstagning. Telemanagement har tidigare
haft mottsvarande ramavtal, “IT-konsult 2004 dér referenskontroll utforts

pa samma vis.

Vid denna upphandling har bolaget i god tid, stegvis arbetat med forbere-

delserna av referenstagningen enligt nedanstdende process.

Steg 1 Urval av lampliga referenser

Steg 2 Inhdmta accept av referenten om vilja och méjlighet till med-
verkan.

Steg 3 Utskick av skriftlig information om referenskontrollen till re-
ferenterna

Steg 4 Paminnelse samt kontroll av referentens tillgdnglighet en
vecka innan referenstagningen pabdrjades

Steg 5 Muntlig kontakt med referent vid eventuell pdminnelse fran
Verva

Telemanagement ldmnade anbud inom anbudsomréadena 2 och 5 och har dér
ldimnat det antal referenser som krivs enligt skall-kravet i 3.2.9, vilket Ver-

va ocksa vitsordar. Enligt egen utsago har sedan Verva med hjélp av foreta-
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get IC Quality AB, genomfort ett utskick den 3 september 2007 till samtliga
2740 referenter, som innebar att ett e-postmeddelande med link till en
webbenkit skickades till samtliga angivna referenter. De referenter som da
dnnu inte hade svarat fick den 9 september 2007 en pAminnelse samtidigt
som anbudsgivarna informerades genom ett e-postmeddelande om vilka av

deras &beropade referenser som inte svarat.

Verva anger i sitt yttrande att totalt sex av bolagets referenter Sverhuvudta-
get inte besvarat webbenkiten. Fyra i omrade 2 och tvd i omrade 5. Den 10
september kl. 15.28 mottog bolaget en pdminnelse med privat avsindare:
Nicklas Magnusson och rubrik: Paminnelse 1 Vervas IT-konsulttjénster
2007. I detta e-postmeddelande anger man vilka referenter (e-postadresser)
som d4 dnnu inte hade besvarat enkiten. I detta meddelande anges att en-
dast en (1) e-postadress/referent inte vid detta datum hade besvarat webb-
enkéten. Slutsatsen av detta e-postmeddelande r att foretaget IC Quality
den 10 september 2007 antingen hade fatt svar av alla bolagets &beropade
referenter utom en (1), alternativt att man lamnar oriktig och vilseledande
information, eftersom Verva i sitt yttrande anger att totalt sex av bolagets
referenter 6verhuvudtaget inte besvarat enkéten. Den aktuella referenten
som paminnelsen omfattade, kontaktades omgéende via telefon, varvid en-

kiten sedan besvarades.

Den 12 september 2007 uppméirksammade en av bolagets referenter, Mari-
ka Eriksson Norgren, IT-chef VL T-koncernen, bolaget via e-post, pa att
hon &nnu inte fatt ndgon enkét. D& denna information inte stimde med det
paminnelsemeddelande som bolaget mottog den 10 september, kontaktades
Verva via telefon. Verva upplyste om att man inte uttalade sig om pagaende
upphandling, men att referenstagningen fortfarande pagick. Vid en férnyad
kontakt med samma referent den 1 oktober, konstaterade bolaget att refe-
renten, Marika Eriksson-Norgren, fortfarande inte fatt nigon webbenkit att

besvara. Omgéende kontaktades Verva, denna gang via e-post, med en for-
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fradgan om referenstagningen mojligen var férsenad. Verva aterkom via e-
post med besked om att man inte uttalar sig om pagéende upphandling, men
att referenstagningen nu var avslutad. Bolaget upplyste dven Verva vid det-
ta tillfille om att en av bolagets referenter inte hade fatt ndgon enkét. P4

denna information reagerade inte Verva ¢verhuvudtaget.

Om fler av bolagets aberopade referenter inte har fitt ta del av webbenkéten
ar oklart eftersom Verva inte i sitt yttrande ldamnar information om vilka
dessa 4r. Om Verva kvarstér vid uppgiften om att sex av bolagets referenter
inte besvarat enkéten innebér det att uppgifterna i den pdminnelse som IC
Quality meddelade var vilseledande. Konsekvensen av detta innebar att
bolaget levde i tron att samtliga referenter hade besvarat de viktiga webb-
enkiterna. Betriaffande dvriga tre referenser, en i omrade 2 och tre i omrade
5, som inte har blivit godkinda kan inte bolaget vare sig bestrida eller vits-
orda detta, di Vervas yttrande dven hir inte anger omstdndigheterna och

vilken referent det géller.

Verva anger i upphandlingen och i sitt yttrande, att referenstagningen i den-
na typ av tjansteupphandling utgér en mycket viktig del och att man dirmed
gett referenstagningen stor betydelse i upphandlingen. Bolaget menar att
referenstagningen i denna upphandling inte uppfyller de kriterier som LOU
foreskriver om transparens. Inbjudan via e-post och webbenkéter uppfyller
inte hogt stdllda krav pa tillforlitlighet och sékerhet som en avgdrande refe-
renstagning kriver. Dessa principer torde vara viktigare &n de effektivitets-
fordelar som massutskick via e-post ger. Man kan inte bortse fran de risker
som e-posthantering och webbenkéter medftr som exempelvis tekniska fel,
filter som sorterar bort spam, handhavandefel etc. Man maéste dven beakta
en 6kad risk for missforstand eller intring frin obehoriga. Aven det faktum
att Vervas underleverantdr anvinder sig av privat avsidndare vid sina e-
postutskick, kan géra att mottagaren inte tar till sig informationen. Aven om

man i denna upphandling tillater ett visst bortfall av referenter s kan av-
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saknaden av en referens bli betydande d& den totala referenspodngen senare
adderas med anbudsgivarens timarvode och d& kan tiondelar vara avgoran-
de f6r om man erhéller avtal eller inte. Verva anger att svarsfrekvensen var
86 procent, detta innebér att ca 380 referenter forsvann. Verva aligger tred-
je part, dvs. leverantérernas kunder, ett ansvar fér anbudsgivarens kommer-
siella intressen som inte kan anses vara rimligt. Exempelvis ska referenten
till anbudsgivaren veckor i forviig garantera sin personliga tillgénglighet for
perioden da referenstagningen ska ske. Orsaker som vare sig anbudsgivare
eller referent kan rada &ver, som exempelvis sjukdom och tjénsteresor kan
da paverka referentens mojlighet att deltaga. Referenterna ska i webbenki-
ten podngsitta en namngiven konsult inom olika omraden utifrén en poéng-
skala frén 1-8. Eftersom det saknas vigledning om hur referenten ska for-
hélla sig till detta “betygsystem” sker betygsittningen inte pa ett forutsig-
bart vis. Upphandlingen stéller inga krav pé de angivna referensprojekten i
form av exempelvis omfattning eller komplexitet vilket gor att jimforelsen
mellan anbudsgivarna inte heller blir relevant. I upphandlingen férekommer
inte ndgra krav pa referenspersonens kvalifikationer eller krav pa roll i det
angivna projektet och ddrmed vilka kvalifikationer referenten ska ha for att
avge betyg pé den aktuella konsulten. Det finns inte heller ndgot krav pa att
referenten inte far vara javig vilket strider mot de grundliggande kraven om
affirsmaissighet. Enligt Vervas utvirderingsrapport har 103 anbudsgivare
totalt limnat 307 anbud &ver de 8 delomridena. Av dessa anbud klarade
inte 45 procent (138) av anbuden kvalificerings- och skall-kravsfasen. Detta
omfattade 59 olika anbudsgivare och for 46 av dessa forekommer samma
orsak i utviirderingsrapporten, att de inte klarar grénsvérdet for antal god-
kinda referenser. Detta 4r ett orimligt hdgt bortfall. Det kan inte uteslutas

att detta beror pa generella brister i referenstagningen.

Verva har dérefter anfort bl.a. féljande.
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Enligt skall-krav 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 skulle redovisning av referenser i
upphandlingen utforas i sérskilt kalkylark, Bilaga A3, 1-7 Svarsformulér -
referenser (“Bilaga A3”). [ denna bilaga, vilken skulle inges i ett exemplar
per dberopad referens, skulle anbudsgivaren bl.a. ange tva e-postadresser
for eventuell padminnelse. Detta innebér att anbudsgivaren hade mojlighet
att lata paminnelse skickas till olika e-postadresser for olika referenser. Det
e-postmeddelande som Telemanagement mottog den 10 september kl. 15.28
skickades, som framgar av e-postmeddelandet, till lars.hultman@telema-
nagement.se och paul.ottosson@datanet.se. I e-postmeddelandet informeras
mycket riktigt om att en e-postadress/referent dnnu inte hade besvarat
webbenkiten. Som framgar av avsdndarens e-postadress, e-postmed-
delandets innehéll och avsdndarens signatur dr e-postmeddelandet skickat
fran IC Quality AB. Det ror sig séledes inte om nagon “privat” avséndare.
Utdver det e-postmeddelande som Telemanagement &beropat skickades den
10 september 2007 kl. 15.27 ytterligare ett e-postmeddelande fran IC Quali-
ty AB. E-postmeddelandet skickades till lars.hultman@telemanagement.se
och jukka.ristijarvi@telemanagement.se. I e-postmeddelandet informeras

om att atta e-postadresser/referenter dnnu inte hade besvarat webbenkéten.

Bada de ovan redovisade e-postmeddelandena fran 1C Quality AB avser
Telemanagements referenser. Skilet till att tva e-postmeddelanden skicka-
des var att Telemanagement i Bilaga A3 for sina olika referenser i sju an-
bud sjilva angett att pAminnelse skulle skickas till olika e-postadresser for
olika referenser. Avseende en av referenserna angav Telemanagement att
eventuell paminnelse skulle skickas till lars.hultman@telemanag-ement.se
och paul.ottosson(@datanet.se. Avseende dvriga atta dberopade referenser
angav Telemanagement att eventuell paminnelse skulle skickas till
lars.hultman@telemanagement.se och jukka.ristijarvi@telemanagement.se.
I enlighet med ovanstadende har Telemanagement genom e-
postmeddelandena den 10 september 2007 informerats om de totalt nio re-

ferenter som vid denna tidpunkt d4nnu inte hade besvarat webbenkiten. Ver-



) i Sida 14
LANSRATTENI DOM 2174-08
STOCKHOLMS LAN

va har alltsé inte, som Telemanagement gér géllande, lamnat oriktig eller
vilseledande information. Inte heller foreligger nigra andra brister i denna
del av upphandlingen. Som framgér av e-postmeddelandet den 10 septem-
ber 2007 kl. 15.27, har Telemanagement informerats om att bl.a. mari-
ka.eriksson-norgren@vlt.se vid denna tidpunkt dnnu inte besvarat webben-
kéten. Denna e-postadress tillhér Marika Eriksson-Norgren. Hela IC Quali-
ty AB:s hantering av referenstagningen har “loggats” elektroniskt. Fran IC
Quality AB:s logglista avseende Telemanagement, framgér att en pimin-
nelse skickats till marika.eriksson-norgren@vlt.se den 9 september 2007 kl.
18.47. Det kan ocksa noteras att den padminnelse som skickades till
lars.hultman(@ telema-nagement.se och jukka.ristijarvi@telemanagement.se
den 10 september 2007 kl. 15.27 upptas i logglistan genom att det anges att
information skickats till anbudsgivaren denna dag. Verva vill i detta sam-
manhang framhélla att det framgér av 3.2.7 i Bilaga A, 1-7 att referenten i
férekommande fall skulle i en pAminnelse via e-post innan svarsperioden
avslutades. Verva har allts4 tillstéllt Marika Eriksson-Norgren, liksom alla
andra referenter i upphandlingen, e-postmeddelande innehéllande 14nk till
webbenkit pa sitt som angetts i forfrAgningsunderlaget. For det fall Marika
Eriksson-Norgren inte erhéllit e-postmeddelandet innehéllande 14nk till
webbenkdten utgdr detta en omsténdighet utanfér Vervas kontroll och an-

svar.

Eftersom enbart tre av Telemanagements atta uppgivna referenser godkin-
des i anbudsomrade 2 och grinsvirdet i anbudsomradet uppgick till fem
godkinda referenser har det saknat betydelse for beddmningen av Telema-
nagements anbud att webbenkéten inte besvarats av Marika Eriksson-
Norgren. Svarsperiodens sista dag var den 16 september 2007 och séledes
maste referenterna besvara webbenkiterna senast k1. 23.59 denna dag. Ver-
va har saledes avseende referenstagningen, innefattande e-postkorrespo-

ndensen avseende referenten Marika Eriksson-Norgren, agerat i enlighet
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med vad som angetts i forfragningsunderlaget samt LOU och de grund-

laggande gemenskapsrittsliga principerna.

[3.2.7,3.2.8 och 3.2.9 1 Bilaga A, 1-7 beskrivs utforligt hur referenstag-
ningen i upphandlingen skulle gé till. Referenstagningen har genomforts 1
enlighet med detta och forfragningsunderlaget i 6vrigt. Verva bestrider sé-
ledes att referenstagningens genomférande skulle sta i strid med transpa-
rensprincipen. Det dr helt gangse och forenligt med LOU och de gemen-
skapsréttsliga principerna att anvinda referenstagning vid offentliga upp-
handlingar. Referenser kan inhdmtas pa flera olika s4tt, ddribland genom e-
post, och det dr den upphandlande enheten som avgér pa vilket sétt referen-
ter ska kontaktas. Den valda tekniska metoden, att inhdmta referenser via e-
post, dr vedertagen. Det far ocksé framhallas att den aktuella upphandlingen
avser IT-branschen och att anvéindandet av e-post torde vara sérskilt utbrett
i denna bransch. Mot bakgrund av upphandlingens omfattning och det stora
antal referenser som inhidmtats (2 740 till antalet) skulle det vara orimligt
och ineffektivt att anvinda ndgon annan kommunikationsform. Det an-
kommer vidare p& anbudsgivaren att tillse att de referenter som &beropas ar
villiga att stilla upp, tillgéngliga vid referenstagningstidpunkten samt att
ritt kontaktuppgifter for dessa anges. I detta ansvar ligger att {forsikra sig
om att brandviggar eller filter inte stoppar meddelanden. En referenstag-
ning motsvarande den ifrdgavarande har varit féremél for lénsréttens prov-
ning (se Linsrittens i Stockholms ldn dom den 1 november 2004 i méal nr
18031-04) varvid lansritten funnit att férfarandet dr affarsméssigt och dven
i 6vrigt 1 enlighet med LOU. Det nu sagda innebér att Telemanagements

slutsatser betriffande att referenstagningen skett per e-post saknar grund.

Verva vill bemoéta vad Telemanagement anfor om att 380 referenter skulle
ha “férsvunnit”. Detta #r inte korrekt. Som utvecklats i Vervas yttrande den

4 februari 2008 krivs det for att en referens skulle godkénnas dels att den
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uppfyllde samtliga i upphandlingen stillda skall-krav, dels att referenten
ldmnat accept att uppdraget 4r utfort. Den siffra som Telemanagement upp-
ger skulle avse “forsvunna” referenser avser dven referenser som inte upp-
fyllt skall-kraven i upphandlingen. Dérutéver ingar i siffran bade referenter
som inte besvarat webbenkiten och referenter som besvarat den inledande
frégan nekande. Att dberopade referenser inte uppfyller i upphandlingen
stillda skall-krav, att referenter viljer att inte besvara webbenkiten samt att
referenter besvarar den inledande frigan om accept av uppdragets utforande
nekande, kan inte liggas Verva till last. Verva har vidare gjort allt som an-
kommer pa Verva for att tillse att referenterna skulle nas av e-
postmeddelandet innehéllande webbenkiten. En svarsfrekvens om 86 pro-

cent utgdr ett mycket gott underlag for den fortsatta utvirderingen.

Aven Telemanagements pastiende att Verva skulle aldgga tredje man, dvs.
referenterna, ett orimligt ansvar i upphandlingen saknar grund. Det far ock-
s for tydlighets skull framhallas att Verva inte kriver nigra garantier be-
tréffande referenternas tillganglighet under svarsperioden. Det ligger i an-
budsgivarnas eget intresse att tillse att referenterna 4r vidtalade och beredda

att delta vid genomforandet.

Verva bestrider att betygsittningen inte skulle ha skett pa ett forutsebart
sétt. Betygsattningen samt utvirderingskriteriet “referens” beskrivs utforligt
16.1.1 1 det inledande dokumentet av forfrigningsunderlaget. Som anges i
3.2.7 1 Bilaga A, 1-7 har ocksé referenterna i det inledande e-postmed-
delandet informerats om svarsforfarandet och erhallit information om hur
betygsittningen skulle g4 till. Betygsittningen 4r forutsebar och dven i &v-

rigt forenlig med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.
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Verva bestrider Telemanagements pastaenden om dels att jimférelsen mel-
lan anbudsgivarna inte skulle vara relevant pa grund av att upphandlingen
inte skulle stdlla ndgra krav pa referenserna, dels att upphandlingen inte
skulle stidlla nagra krav pa referenspersonens kvalifikationer eller franvaro
av jav. Av 3.2.8 i Bilaga A, 1-7 framgér att Verva stéller omfattande och
tillrackliga krav pé referenserna diri innefattande referenterna. I 3.2.8 hén-
visas ocksa till Bilaga F Deltagarforteckning vilken rdknar upp personer
som pa grund av jdv inte 4r mojliga att aberopa som referenter. Vidare
framgar av 3.2.9 i Bilaga A, 1-7 att referenserna ska avse konsulter med
kompetensnivaerna 3-4 och komma fran de konsulter som redovisats som
leveranskapacitet (dvs. de konsulter som &beropats av anbudsgivaren). De
krav som stills pa referenserna ar fullt tillfredsstéllande for att sékerstélla
Vervas syfte med utvarderingskriteriet 1 upphandlingen. Verva vill ocksa
framhalla att vad Telemanagement anf6rt om utvérderingen av referenser

saknar betydelse f6r bedémningen av Telemanagements anbud.

Verva bestrider ocksé Telemanagements pastdende om orimligt hdgt bort-
fall och drtill riktigheten i Telemanagements berdkningar. Som utvecklats 1
Vervas yttrande den 4 februari 2008 skulle referenterna genom besvarandet
av en uttrycklig fraga ddrom i webbenkiten ldmna accept att uppdraget le-
vererats. Om referenterna inte besvarade webbenkiten eller fragan besvara-
des nekande lamnades alltsd ingen accept varvid referensen inte godkéndes
och denna stroks ur anbudet. Att ett antal anbud inte klarat gréansvirdet for
antal godkinda referenser beror, som ovan redogjorts for, pa att dberopade
referenser inte uppfyller i upphandlingen stéllda skall-krav, att referenter
valt att inte besvara webbenkiiten samt att referenter besvarat den inledande
frigan om accept av uppdragets utférande nekande. Det ankommer pa an-
budsgivarna att tillse att de beropar referenser som faktiskt dr villiga att
stilla upp och bekrifta att uppdraget levererats. For att ett anbud skulle ga
vidare till referensutvirderingen krivs, som redogjorts for i Vervas yttrande

den 4 februari 2008, att anbudet uppfyller grinsvardet for antalet godkénda
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referenser. For att skall-krav 3.2.10 i Bilaga A, 1-7 ska vara uppfyllt krivs
att tillrdckligt manga referenser uppfyller skall-krav 3.2.8 och 3.2.9. Att ett
anbud inte uppfyller skall-krav 3.2.10 inbegriper siledes att anbudet inte
uppfyller skall-krav 3.2.8 och 3.2.9. De anbud som uppges inte ha klarat
skall-krav 3.2.10 avser néstan uteslutande anbud dér fér ménga referenser
inte uppfyllt skall-kraven i upphandlingen. Verva vill i detta sammanhang
ndmna att det i anbudsomréde 1-7 enbart dr 14 av 293 anbud, dvs. 4,8 pro-
cent, som inte uppnétt grinsvirdet for antal godkinda referenser av den
anledningen att referenterna inte svarat. Ett bortfall i denna storleksordning
ar hogst rimligt med tanke pé det stora antal referenser som kontaktats

(2 740 referenser).

Telemanagement har dérefter tillagt i huvudsak foljande.

Verva hévdar att alla bolagets &beropade referenter har fatt en inbjudan till
referenstagningen, via e-post den 3 september. Av totalt sjutton (17) skulle
nio (9) av bolagets referenter som inte har svarat fatt en pAminnelse ut-
skickad den 9 september. Vidare uppger man att tva olika meddelanden,
innehéllande information om vilka referenter som inte skulle ha besvarat
enkiten skickats till bolaget den 10 september. Endast ett av dessa medde-
landen vitsordar bolaget att man mottagit. Detta meddelande &r avsint 10
september. Som avséndare star Niklas Magnusson. Inom parantes stér det
IC Quality, vilket inte normalt visas i avsdndaradressen innan e-posten
Oppnats. Rubriken i meddelandet &r “Paminnelse 1 — Vervas upphandling
av IT-konsulter 2007”. Bolaget bestrider saledes att man skulle ha mottagit
ytterligare en pAminnelse, med samma avsindare och exakt samma rubrik.
De angivna kontaktpersonerna for pAminnelser hos bolaget 4r dess verkstl-
lande direktor samt marknadschef. Béigge var i tjinst det aktuella datumet
och vl informerade om den pégéende referenstagningen. Det “saknade e-

postmeddelandet”, dr enligt Verva avsédnt 15.27, dvs. en minut fére det
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meddelandet som bolaget mottog. Rubriken i detta meddelande borde da
ritteligen ha varit “Paminnelse 1” och det av bolaget mottagna meddelandet
“Paminnelse 2”. Om sa skett hade bolaget kunnat forutse att ett meddelande
saknades. Eftersom endast en paAminnelse mottogs av bolaget blir rubriken i
paminnelsemeddelandet missledande. Bolaget hade dérf6r inget skél att

misstdnka att ndgot ytterligare meddelande skulle finnas.

Den av Verva presenterade “elektroniska loggen” frén underleverantéren IC
Qualitys system, verifierar inte att dessa e-postmeddelanden verkligen 1dm-
nade underleveranttrens e-postsystem, endast att den noterats i loggen. Bo-
laget kan i den aberopade “elektroniska loggen” notera att under rubriken
“Info till alla referenter” finns angett att information till alla bolagets refe-
renter skulle ha avsénts 2007-09-03 kl. 17.36. En e-postinbjudan frén IC
Quality till en av bolagets referenter visar att meddelandet skulle ha skick-
ats 2007-09-02 kl. 20.00, dvs. ett dygn tidigare 4n vad som anges i den
elektroniska loggen. Bolaget vill med detta visa att den elektroniska loggen
inte stimmer och att referenstagningen darmed paborjades fore den av Ver-

va utsatta tid punkten.

Den av bolaget dberopade referenten, Marika Eriksson-Norgren &r en van e-
postanvindare, och tog ett stort ansvar i sin roll som referent. Bolaget har
kunnat styrka att Marika Eriksson-Norgren redan den 12 september, sakna-
de inbjudan och att hon da uppmérksammade bolaget om detta. Eftersom
Bolaget telefonledes och via e-post kontaktade Verva, i detta drende vid tva
separata tillfdllen, vill bolaget hdvda att Verva haft mojligheter att korrigera
brister och avvisar dirfor pastaendet om att det faktum att Marikas Eriksson
Norgren vare sig fatt inbjudan eller pAminnelse, skulle ligga utanfor Vervas
kontroll. Vid det f6rsta tillfillet som Verva kontaktades i drendet, var fort-
farande referenskontrollen 8ppen och om Verva visat intresse for drendet

hade bolaget kunnat uppmérksammas pa att en pdminnelse saknats varvid
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bolaget da haft en mojlighet att f6lja upp referenter som av en eller annan

anledning inte besvarat enkiten.

Bolaget har genom kontakter med nagra av de dberopade referenterna fun-
nit tva personer till som uppger att de inte fatt ndgon inbjudan via e-post.
Tvé av referenterna har besvarat frigan om de fatt inbjudan till enkiten
nekande, Kenneth H Sj6 och Anders Nilsson. Det har dven framkommit
under bolagets efterforskningar i drendet, att felaktiga uppgifter har fore-
kommit i de webblanketter som referenten skulle anvinda. Fel som innebu-
rit att referenten inte fatt rétt uppdrag i sin enkét att virdera och att refe-
rensuppdrag inte varit kopplade till ndgon namngiven konsult, vilket dr

grunden f6r denna referensupptagning.

E-post &r dessutom en osiker distributionsform av viktiga meddelanden.
Huvudskadlet till detta &r att inga garantier for att e-post via Internet nar
fram till tinkta mottagare. Aven om den gér det s& kanske den inte blir last
sérskilt om avsidndaren &r otydlig. Det 4r en vedertagen kunskap att e-post
inte alltid kommer fram. Fulla e-postboxar &r ett vixande problem och d4
accepteras inte ankommande e-post av mottagarens e-postserver. Tekniska
problem gor att en pataglig méngd e-post inte nér sina mottagare. Det r6r
sig om ofullkomligheter eller tillfilliga st6rningar pa Internet. E-post kan,
till skillnad frén vanliga brev dven fa fordndrat utseende, beroende pa hur
mottagarens dator 4r instdlld. Enda sittet att forsékra sig om att e-post
kommer fram &r att begéra laskkvitto eller en bekriftelse pa att e-
postmeddelandet kommit fram, vilket Verva inte begirt, vilket kunde ha
varit fullt m&jligt. Som en allmén réttsgrundande praxis géller, att det som
skickas gér pa avsandarens risk, dvs. avsidndaren maste kontrollera att hand-

lingen kommit till mottagaren.
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Verva har dérefter tillagt i huvudsak féljande.

Samtliga de e-postmeddelanden som skickades till anbudsgivarna med in-
formation om vilka av respektive anbudsgivares aberopade referenter som
dnnu inte hade besvarat webbenkéten angav "Paminnelse 1: Vervas upp-
handling av IT-konsulttjanster 2007 i drenderaden. Eftersom Telemana-
gement angett olika kontaktpersoner for sina dberopade referenter skickades
tva sidana meddelanden avseende bolagets referenter. Det ankommer pa
anbudsgivarens kontaktpersoner och referenter att under referenstagnings-
perioden bevaka inkommande e-post. Mot denna bakgrund &r Telemana-
gements resonemang om identifiering av “6nskvérd” respektive icke “6nsk-
vérd” e-post ofattbart. Orimligheten i resonemanget bekréftas dessutom av
det faktum att det uppenbart framgar av de aktuella e-postmeddelandenas

drenderad vad meddelandena avser.

Verva vidhaller att IC Quality AB:s logglista aterger den e-posttrafik som
forevarit vid referenstagningen. Som tidigare angetts inleddes referenstag-
ningen den 3 september 2007. For att sdkerstélla att alla referenter skulle ha
tillgang till webbenkéten senast kl. 00.01 den 3 september 2007 — och séle-
des att referenstagningens tidsperiod skulle Sverensstimma med vad som
angetts i forfragningsunderlaget — skickades det inledande e-postmed-
delandet till samtliga referenter redan den 2 september 2007. Alla referenter
i upphandlingen hade séledes tillstillts e-postmeddelandet den 3 september
2007. Utskicket den 2 september 2007 framgér inte av logglistan annat dn
avseende de autosvar som erholls. Av logglistan framgér att e-postmed-
delandet som skickades den 2 september 2007 nddde Marika Eriksson-
Norgren eftersom IC Quality AB erhéllit ett autosvar fran henne samma

dag.
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I de webbenkiter som lidnkades via e-postmeddelandet den 2 september

2007 saknades information om namn pa den konsult som utfért uppdraget.
Detta uppméirksammades omedelbart varfér IC Quality AB gjorde ett nytt
utskick med information om detta till samtliga referenter den 3 september
2007. Detta framgér av logglistan som “Info till alla referenter”. Detta har

inte paverkat resultatet av referenstagningen.

Av logglistan framgar att Kenneth H Sjo besvarade webbenkiten under
referenstagningen. Detta skedde den 7 september 2007. Telemanagements
uppgifter om att Kenneth H Sj6 inte fatt e-postmeddelandet med link till
webbenkiten dr séledes felaktigt. Av logglistan framgér vidare att Anders
Olsson tillsénts e-postmeddelandet den 3 september, omskick den 4 sep-
tember och pdminnelse den 9 september. Av bilaga 3 till Telemanagements
yttrande den 13 februari 2008 framgér att Anders Olsson haft problem med
spamfilter under den period som referenstagningen pagick. Som anférts i
Vervas yttrande den 8 februari 2008 ankommer det p& anbudsgivaren att

tillse att filter eller motsvarande inte stoppar e-postmeddelanden.

Uppdragsbeskrivningarna i webbenkéterna har sitt ursprung i de uppgifter
som anbudsgivarna ldmnat i respektive anbud. For det fall ndgon referent
skulle finna att uppdragsbeskrivningen inte Gverensstimmer med verklighe-
ten dr detta séledes en omstindighet som anbudsgivaren svarar for. Detta
framgér ocksa av skall-krav 3.2.9 enligt vilket det #r viktigt att uppdragsbe-
skrivningen dr sddan att referenten kan géra en korrekt bedémning av upp-

draget.

En begédran om laskvitto eller motsvarande utgor inte ndgon garanti for att
e-postmeddelandet natt mottagaren. Det dr mottagaren av e-postmeddelande

som viljer om léskvitto ska sdndas till avsindaren. Mottagaren kan vilja att
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avsta fran detta och dven exempelvis stilla in sin dator s& att forfragan om
laskvitto inte stills trots att avsédndaren begért detta. Sammanfattningsvis

har det inte férekommit nagra brister i hur referenstagningen genomforts.

Telemanagement har dérefter tillagt i huvudsak foljande.

Rubriken “Paminnelse 17, 4r missledande, eftersom det endast skulle skick-
as en paminnelse till anbudsgivaren. Det d& mottagna e-postmeddelandet
kan dirfor endast tolkas sa att endast en av bolagets referenter inte besvarat
referensenkiten. Vidare s framgar det av upphandlingsunderlaget inget om
att paminnelsemeddelande skickas till olika kontaktpersoner och bolaget
har darfor utgatt fran att endast ett paminnelsemeddelande skulle kunna

forekomma.

I upphandlingsunderlaget 3.1.7 star foljande text.

“Referenskontroll och referensutvérdering inleds genom att ett e-
postmeddelande skickas till referenterna som informeras om:

1 svarsforfarandet
2 hur svarsritten kan overlatas

Resultatet frAn provningen och referenskontrollen anvinds for att av-

gdra om anbudsgivaren uppfyllt kvalificeringens grénsvirde. Resulta-
tet fran referensutvirderingen avgér resultatet for utvarderingskriteri-
et referenser.

Observera att svarsperioden for referenstagningen kommer att infalla
veckorna 36-37. Nir referenstagningen pabotrjas kommer anbudsgi-
varen att informeras via e-post. I forekommande fall kommer referen-
ten att via e-post fa en paminnelse innan svarsperioden avslutas. In-
formation om detta kommer att skickas till aktuell anbudsgivares
kontaktperson enligt krav 2.2.1.”

Bolaget konstaterar att ndgon information om hur svarsritten kan dverlétas

inte finns med i de meddelanden som skickats ut till referenterna. Detta far
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till konsekvens att en referent som av ndgon anledning inte kan svara inte
far upplysning om hur detta férfarande kan ske. Vidare finns det hér ingen
beskrivning som stimmer med Vervas yttrande om att man skickar olika

paminnelsemeddelanden till olika kontaktpersoner.

Verva anser att “det ankommer pé anbudsgivarens kontaktpersoner och
referenter att under referenstagningen bevaka inkommande e-post”. Bolaget
kan hér konstatera att man just gjort detta och vid tva tilifillen patalat for
Verva att en av bolagets referenter, Marika Eriksson-Norgren, inte mottagit
nagon inbjudan. Betriffande resonemanget om dnskvird och icke 6nskvird
e-post, visar Verva en okunskap i frigan om avséndarens betydelse. Det 4r
allmént ként att 80 procent av all e-post till féretag och myndigheter i dag
dr oonskad e-post, s.k. spam. Detta innebdr att tydligheten hos avsindaren
dr den grundldggande faktorn f6r hanteringen. Alla féretag och myndighe-
ter, s& dven Verva, har vidtagit atgirder for att hantera detta problem. Verva
anger i upphandlingen under upphandlingens inledande text 5.2 “Tredje
part - IC Quality AB - &r kontrakterad for att genomftra delar av referens-
kontrollen genom ett elektroniskt forfarande”. Detta 4r den enda text som
informerar om att IC Quality forekommer. Det framgér alltsé inte att refe-
renstagningen kommer att ske i detta firmanamn och i Nicklas Magnussons
namn. Referenspersonerna var forberedda pa ett elektroniskt forfarande fran

Verva.

Verva stéller ett orimligt krav d& man begér att anbudsgivaren ska ta ansvar
for att Vervas underleveranttrs IT-system och e-postservrar har en siker
drift, samt att referenspersonens foretags IT-system fungerar och hur even-
tuella spamfilter dr instéllda. Dessutom ska anbudsgivaren bira ett ansvar
om en referent av annat skil inte fullfoljer enkéten pé ritt sitt. En referent-
person kan bli sjuk, sluta sitt arbete, &ka pa tjénsteresa eller helt enkelt

gldmma att man lovat stélla upp. Aven om anbudsgivaren kontrollerat alla
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dessa faktorer vid tidpunkten for inldimnandet av anbudet, &r detta inget som

sedan kan garanteras gilla flera veckor senare.

Betraffande den logglista som Verva tillhandahallit sa vidhaller bolaget att
denna lista innehaller information fran ett internt IT-system och som inte
mer dn bekréftar att man mdjligen kan ha “lagt posten i utkorgen”. Verva
anger olika versioner for tider och skeenden i varje nytt yttrande. Bolaget
konstaterar att Verva vitsordar att man fran [C Quality den 2 september,
gjort ett utskick som var felaktigt, varvid man skickar ett nytt. Om det fore-
kommit fler fel &n detta vill Verva uppenbart inte kommentera. Eftersom
den presenterade logglistan inte innehéller detta felaktiga meddelande, som

skedde 2 september, bekriftar detta att logglistan inte dr korrekt.

Verva avser att bagatellisera faktumet att Marika Eriksson-Norgren inte
fick deltaga i referenstagningen, genom att pasta att detta inte skulle ha né-
gon paverkan pé bolagets anbud. Om Verva responderat pd bolagets anmé-
lan hade det sannolikt kommit fram att bolaget inte fatt fullstdndig informa-
tion om alla de referenter som inte besvarat enkéten. Bolaget hade da haft
mojlighet att fi in tillrdckligt ménga enkétsvar {or att bli kvalificerade i
upphandlingen. Vidare kan man inte utesluta att det som intraffat hos Mari-
ka Eriksson-Norgren, dven kan ha drabbat fler av bolagets referenter. Be-
traffande Kenneth H Sj6, s& har bolaget endast atergett hans egen uppfatt-
ning, om att han aldrig deltog i enkédten. Man kan dérfor inte helt utesluta
att ndgon annan kan ha besvarat enkéten. Att Anders Olsson, IT-chef pa
Svenskt Naringsliv, inte fatt enkéten &r en annan omsténdighet dir Verva i
sitt yttrande stéller ett krav langt utdver vad som kan krévas av bolaget.
Anders Olsson konstaterade att Svenskt Néringsliv haft en del problem med
s.k. spamfilter under denna period. Verva skriver hdr “att det ankommer pa
anbudsgivaren att tillse att filter eller motsvarande inte stoppar e-

postmeddelanden”.
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Nér det géller bilaga 4a till Vervas yttrande den 21 februari 2008 konstate-
rar bolaget att e-postmeddelandet till Anders Olsson och &vriga mottagare
dr adresserat till Nicklas Magnusson med “hemlig kopia” till referenterna.
Dessutom med avsidndare Nicklas Magnusson, Detta e-postmeddelande 4r
inte ens adresserat till referenterna och i mottagarens e-postlisare ser d
mottagaren att meddelandet &r stéllt till Nicklas Magnusson. De flesta fore-
tag och myndigheter rekommenderar anvindarna att inte 6ppna meddelan-
den som ér feladresserade och fran okénda avsidndare. Dessutom skulle det-
ta meddelande ersitta ett tidigare meddelande som skickats den 2 septem-
ber, men da med annan avsindare. Bolaget konstaterar dven att Verva till
Anders Olsson gjort flera omskick, vilket tyder pa att man fatt indikationer

pé att nagot var fel.

Bolaget kan efter att ha studerat den elektroniska loggen som Verva hinvi-
sar till konstatera att en av bolagets referenter som uppger sig ha besvarat
enkiéten inte finns noterad med OK. Detta avser referens anb.omr 2.4 Mag-
nus Wallberg, Director Sales Analysis & Business Development pa SAS,
dvs. enligt den elektroniska loggen fjarde posten uppifran. Detta innebér att
enkidten 4r besvarad men inte medriknad, alternativt att ndgot tekniskt fel
uppstétt hos Vervas underleverantdr med konsekvens att svaret har for-

svunnit.

Betrédffande vad som &r vedertaget avseende upptagande av referenser s
asyftar Verva frimst sig sjdlv och andra offentliga upphandlare. Enkiter via
nitet dr férvisso vanligt for marknadsundersékningar och olika typer av
“veckotidningsundersékningar”, dvs. undersékningar dir ett bortfall av del-
tagare inte dr av ndgon avgorande betydelse. Verva anger i utvirderings-
rapporten 86 procents svarsfrekvens, vilket innebér att ca 380 referenter

inte besvarat enkédten. Detta har for flera av de deltagande anbudsgivarna
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fatt stora konsekvenser, s tillvida att man liksom bolaget blivit uteslutna ur

upphandlingen.

Verva menar att ldskvitto eller annan bekréftelse inte utgér ndgon garanti
for att e~-post natt mottagaren. Bolaget kan vitsorda att Verva hir har ritt,
laskvitto dr ingen garanti for att e-post natt mottagaren. Finessen dr att mot-
tagaren manuellt bekréftar att man mottagit meddelandet och list det, vilket
i detta avseende skulle ha 6kat sikerheten avsevirt, &ven om vissa e-
postlédsare kan ha nagon instillning som forhindrar detta. Man kunde till
exempel ha anvint sig av ldskvitto ndr man informerade anbudsgivarna om
vilka referenter som inte svarat, vilket i detta fall skulle ha inneburit att IC
Quality kunnat konstatera att bolaget inte 14st detta viktiga e-

postmeddelande och da vidtagit atgérder.

Lansritten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition i mal nr 2797-08

avseende omréde 2.

Lansritten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition 1 mal nr 2842-08

avseende omrade 5.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

I 1 kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska géras med utnyttjande
av de konkurrensmdéjligheter som finns och dven i évrigt genomfé6ras af-
farsmassigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn.

[ 1 kap. 22 § samma lag anges foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har ldgst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hiansyn till samtliga
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omsténdigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan
m.m. Enheten ska i férfrdgningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omsténdigheter den tillmiter betydelse. Omsténdigheterna ska
om md&jligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

I 7kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverantér som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till
allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgirder enligt nimnda paragraf.

I 7kap. 2 § samma lag anges bl.a. f6ljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av det inledande dokumentet av forfragningsunderlaget, punkten 5.2,
framgér bl.a. foljande. Referenser dr en viktig del av upphandlingen, bade i
kvalificeringssteget och vid utvdrderingen. Det #r viktigt att anbudsgivaren
noga ldser instruktionerna i Bilaga A 1-7 samt i god tid pabdrjar nédvindi-
ga forberedelser. Observera vikten av att referenterna (kontaktpersonerna
hos anbudsgivarens kunder) 4r vidtalade och beredda att delta vid genomfo-
randet samt informerade om tidpunkten for svarsperioden. Tredje part — IC
Quality AB — dr kontrakterad f6r att genomfora delar av referenskontrollen
genom ett elektroniskt forfarande. Av punkten 6.1.1 samma dokument
framgar bl.a. foljande. Utvdrderingskriteriet “referens” bestdms av referen-
ternas betyg for referenserna inom anbudsomradet. En betygskala i tta steg
(1-8) tillampas, dér ett (1) 4r ldgsta betyg och atta (8) dr hogsta betyg. Bety-
get per friga beriknas som medelvirdet av referenternas betyg for godkin-
da referenser. Med ”godkénda” i detta sammanhang avses att de godkénts

vid referenskontrollen.
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Av Bilaga A 1-7, punkterna 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9 samt 3.2.10, i forfragnings-
underlaget framgér bl.a. f6ljande. Referenskontrollen gérs genom att refe-
renterna ger accept for att uppdraget dr utfort, dvs. att uppdragen har levere-
rats enligt referensuppgifterna i anbudet. Vid accepten godkinns referensen
vid referenskontrollen. Referenser som inte godkénns av referenten stryks i
anbudet. Referenskontrollen inleds genom att ett e-postmeddelande skickas
till referenterna som informeras om svarsforfarandet och hur svarsritten
kan 6verlatas. Resultatet frdn prévningen och referenskontrollen anvinds
for att avgéra om anbudsgivaren uppfyllt kvalificeringens gransvirde. Ob-
servera att svarsperioden for referenstagningen kommer att infalla veckorna
36-37. Nér referenstagningen pabdrjas kommer anbudsgivaren att informe-
ras via e-post. | férekommande fall kommer referenten att via e-post fa en
pdminnelse innan svarsperioden avslutas. Information om detta kommer att
skickas till aktuell anbudsgivares kontaktperson enligt krav 2.2.1. Deltagare
i upphandlingen kan inte nyttjas som referenter. Redovisning av referenser
ska utforas i ”Bilaga A3, 1-7 Svarsformuldr-referenser”. Observera att ett
blad per referens ska fyllas i. Atta referenser ska limnas fér anbudsomrade
2 och nio referenser ska ldmnas for anbudsomrade 5. Det 4r anbudsgivarens
ansvar att se till att korrekt e-postadress till referent och kontaktpersoner
uppges i anbudet. E-postadress kan anges till maximalt tva kontaktpersoner
hos anbudsgivaren, sé att en eventuell paminnelse till referenten kan kopie-
ras till dessa kontaktpersoner. Med korrekt e-postadress menas dels att
adressen 4r ritt stavad, dels att e-postdressen &r organisationsknuten och
inte en privat adress. Observera att inga kontakter kommer att tas med an-
budsgivare eller referenter for att komplettera uppgifterna. Det ar viktigt att
anbudsgivaren forsikrar sig om att referenterna (kontaktpersonerna) bade
vill och kan delta. Minst fem av atta referenser ska vara godkénda for an-
budsomrade 2. Minst fem av nio referenser ska vara godkénda {6r anbuds-
omrade 5. Referenser som &r ofullstédndiga eller som inte uppfyller stéllda
skall-krav stryks ur anbudet. Referenserna skall avse uppdrag som &r slut-

forda. Datum f6r slutférandet skall vara inom de senaste tva aren rdknat till
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anbudsdagen. Referenserna skall avse externa uppdrag. Interna uppdrag hos
anbudsgivare eller underleverantor samt uppdrag mellan parterna, underle-
verantdr, anbudsgivare och dgare far inte 1dmnas som referens. Kontaktper-
sonen (referenten) skall vara anstélld i den organisation dir konsulttjdnsten
levererats, detta giller dven vid eventuell 6verlatelse av svarsritten. En re-
ferent skall dberopas maximalt en géng i ett anbudsomrade, dock kan upp-
dragsgivande organisation dberopas flera ganger sé ldnge det inte 4r samma

referent.

Av Bilaga F till forfragningsunderlaget framgér vilka personer som ingér i
upphandlingens projektgrupp, styrgrupp och referensgrupp och som dirmed

inte dr mojliga att anvdnda som referenser.

Lansrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan féreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pa affirsmissighet eller forbudet
mot ovidkommande hénsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
pétagligt avvika fran de kriterier som angivits i férfragningsunderlaget.
Prévningen kan ocksé avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har tritts for nir. Detta forut-
sdtter emellertid att s6kanden for fram sddant som kan utgora brister i dessa

avseenden.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan sdgas komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. 1 det uppstillda kravet pa affarsmissighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér

pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
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betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si ut-
formad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det an-
bud som dr ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsréttens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. De
skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om

offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for ndr. (RA 2002
ref. 50).

Telemanagement, som enligt Verva inte klarat gransvérdet for antal god-
kénda referenser, har i mélet ansokt om &verprovning enligt LOU och yr-
kat att lansrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
ska rittas pé sé sétt att Telemanagements anbud anses uppfylla skall-kraven
och tas med i utvérderingen. Telemanagement har 1 huvudsak pekat pa fol-

jande felaktigheter angéende referenstagningen.

- E-postmeddelanden med webbenkéten har inte kommit fram till alla
referenter och inte heller har pdminnelser kommit fram till referenterna
eller till anbudsgivarens kontaktpersoner. E-postmeddelanden &r en
osiker distributionsform utan tillrdcklig tillf6rlitlighet och sikerhet.

- Det har inte framgatt av e-postmeddelandena fran IC Quality AB att de
har varit utskickade av Vervas underleverantr d& en privatperson statt
som avsdndare.

- Verva har stéllt orimliga krav pa anbudsgivarna vad géller deras forma-
ga att kontrollera referenternas IT-system.

- Referenterna har saknat vigledning om hur betygséttningen av anbuds-
givarna ska goras och i upphandlingen forekommer inte négra krav pé
referenspersonens kvalifikationer och inte heller regler om jév.

- Det saknas information till referenterna om hur svarsrétten kan overla-

tas.
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Fragan i malet 4r sdledes huruvida det foreligger sidana brister avseende
referenstagningen att det innebér att Verva inte genomfoért upphandlingen i
enlighet med kravet pa affirsméssighet och de gemenskapsrittsliga princi-

perna.

Elektronisk referenstagning

Telemanagement har i malet anfort f6ljande. Enligt Verva har sex av bola-
gets referenter inte svarat pa enkéten. Bolaget vitsordar att bolaget fick en
paminnelse, till Lars Hultman och Paul Ottosson, om att en av referenterna
inte hade svarat, vilket referenten gjorde efter att kontakt tagits med refe-
renten via telefon. En av bolagets referenter upplyste bolaget under refe-
rentstagningen om att hon inte hade fitt nagot e-postmeddelande och Verva
kontaktades dé via telefon. Verva upplyste om att enheten inte uttalade sig
under pagéende referenstagning. Aven efter referenstagningens utgang kon-
taktades Verva i samma friga via e-post. PAminnelsen om att en referent
inte hade svarat var saledes vilseledande. De angivna kontaktpersonerna for
paminnelser hos bolaget 4r dess verkstillande direktor Jukka Ristijarvi samt
marknadschefen Lars Hultman, enligt bilaga 2.2.1, och de har inte fitt ndg-
ra paminnelser avseende de andra referenterna. Den elektroniska loggen
stimmer inte och visar dessutom inte att e-postmeddelandena verkligen
limnade e-postsystemet utan endast att det har noterats i loggen. Som en
allmén rattsgrundande princip giller att det som skickas gér pa avsidndarens
risk. Inbjudan via e-post och webbenkéter uppfyller inte hogt stillda krav
pa tillforlitlighet och sékerhet som en referenstagning kriaver. Verva har i
maélet anfort foljande. Enligt forfragningsunderlaget limnar referenten ac-
cept att uppdraget &r slutfort genom att besvara en uttrycklig fraga ddrom i
en webbenkit. Om webbenkéten inte besvaras ldmnas alltsd ingen accept.

Referensen godkénns inte och stryks ur anbudet. En pdminnelse har till-
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stdllts de referenter som inte besvarat enkdten samt anbudsgivarens kon-
taktpersoner. I Bilaga A3, som skulle inges i ett exemplar per aberopad re-
ferent, skulle anbudsgivaren ange tva e-postadresser for eventuell pamin-
nelse. Detta innebér att anbudsgivaren hade mgjlighet att lata padminnelse
skickas till olika e-postadresser for olika referenter. Avseende en av refe-
renterna angav Telemanagement att eventuell pdminnelse skulle skickas till
Lars Hultman och Paul Ottosson. Avseende Gvriga atta referenter angav
Telemanagement att eventuell pdminnelse skulle skickas till Lars Hultman
och Jukka Ristijarvi. Ett meddelande har darfor skickats till Lars Hultman
och Paul Ottosson vari det informerades om att en referent dnnu inte svarat.
Det skickades @ven en paminnelse till Lars Hultman och Jukka Ristijédrvi
vari det informerades om att &tta referenter dnnu inte besvarat enkéten.
Verva har alltsa inte ldmnat oriktig eller vilseledande information. Av den
elektroniska logglistan framgar att det forsta e-postmeddelandet med lénken
till webbenkdten skickats till den referent som Telemanagement uppger inte
har fatt nagra meddelanden, da ett autosvar erhallits fran henne. Enligt
logglistan har dven en padminnelse gétt ut till henne samt till Lars Hultman
och Jukka Ristijarvi. For det fall referenten inte erhallit e-
postmeddelandena utgdr det en omsténdighet utanfor Vervas kontroll och
ansvar. Referenstagningen har skett i enlighet med vad som angetts i for-
fragningsunderlaget. Den valda tekniska metoden, att inhédmta referenser
via e-post, dr vedertagen. Det far ocksa framhéllas att den aktuella upp-
handlingen avser IT-branschen och att anvindandet av e-post torde vara

sArskilt utbrett 1 denna bransch.

Linsritten konstaterar inledningsvis foljande. Referenser kan inhdmtas pé
flera olika s#tt, exempelvis genom att per brev, telefon, telefax eller e-post
kontakta referenten f6r att fa svar pa vissa fragor. Felaktiga uppgifter kan
dédrvid ha ldmnats av anbudsgivaren om referentens adress, telefonnummer,
telefaxnummer eller e-postadress. Lansrétten anser inte att anvdndande av

e-postadresser vid inhdmtande av referenser dr en sé bristfillig metod i jam-
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forelse med att anvinda brev, telefon eller telefax att upphandlingsférfaran-
det ddrigenom inte kan anses ha genomforts affdrsmissigt. Snarare dr me-
toderna snarlika och har sina olika f6r- och nackdelar. Gemensamt torde
vara att samma problem med att na referenten pa grund av felaktiga uppgif-

ter kan uppkomma.

Lénsrétten kan inte finna annat 4n att det 4r den upphandlande enheten som
avgor pé vilket sétt referenten ska kontaktas och kan dirvid ndja sig med att
detta ska ske pa endast ett av de angivna sitten. Det ankommer sedan pé
anbudsgivaren att tillse att de referenter som anges ir villiga att stilla upp,
tillgédngliga vid referenstagningstidpunkten samt att ritt kontaktuppgifter
anges. Nagon skyldighet for upphandlande enhet att underritta anbudsgiva-
ren om referenter som inte kunnat nas, inte velat svara etc. kan inte forelig-
ga, utdver vad som utlovats i forfragningsunderlaget. Inte heller kan l4nsrit-
ten finna att en upphandlande enhet har skyldighet att sjilv sdka efter ritt
kontaktuppgifter.

I mélet har anf6rts att de e-postlogglistor som ingetts inte stimmer och att
de inte visar att e-postmeddelanden verkligen avsints utan endast att de
lagts i utkorgen. Lansritten finner emellertid att logglistorna far anses ha
tillrdckligt starkt bevisvirde for att bevisbordan avseende huruvida e-post-
meddelandena nétt anbudsgivarna och referenterna i forevarande fall ska
flyttas over till Telemanagement. Telemanagement har inte, exempelvis
genom fSreteende av logglistor avseende referenternas och kontaktperso-

nernas inkommande e-post, visat att meddelandena inte natt mottagarna.

[ forfragningsunderlaget har det utlovats att en pdminnelse ska skickas till
de referenter som inte svarat pd webbenkéten samt att en paminnelse ska
skickas till de kontaktpersoner hos bolaget som har angetts. Telemanage-
ment vitsordar att bolaget har fatt en padminnelse sénd till Lars Hultman och

Paul Ottosson, vari det informerades att en av referenterna inte hade svarat
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pé enkiten. Telemanagement uppger dock att de inte har fatt ndgon padmin-
nelse om att ytterligare atta referenter vid den tidpunkten inte hade svarat pa
enkéten. Telemanagement anfor att de som skulle ha erhallit pAminnelsen,
enligt de kontaktuppgifter bolaget angett i bilaga 2.2.1, dvs. Lars Hultman
och Jukka Ristijarvi, inte fatt ndgon paminnelse. Verva har angett att myn-
digheten har anvént sig av de kontaktuppgifter som angetts i Bilaga A3,
vari olika kontaktpersoner kunde antecknas for olika referenter. Linsritten
konstaterar att det dr olyckligt att Verva i forfragningsunderlaget har angett
tvé olika bilagor for nedtecknandet av kontaktuppgifter for pAminnelse an-
gaende referenstagningen. Emellertid har bolaget angett samma kontaktper-
soner och kontaktuppgifter i bilaga 2.2.1 som i Bilaga A3 avseende de atta
referenter for vilka bolaget uppger att pAminnelse inte erhallits. Av logglis-
tan framgar att pdminnelse avsénts till anbudsgivarna. Lansrétten kan darfor
inte finna att referenstagningen strider mot LOU eller de gemenskapsritts-

liga principerna i detta avseende.

Avsédndare av e-postmeddelanden fran IC Quality AB

Telemanagement har i mélet anfort foljande. Vervas underleverantdr an-
vénder sig av privat avsidndare vid sina e-postutskick vilket kan géra att
mottagaren inte tar till sig informationen. Som avsindare star Niklas Mag-
nusson och inom parentes star det IC Quality, vilket normalt inte visas i
avsidndaradressen innan e-posten Sppnats. Verva har i malet anfort f6ljande.
I forfragningsunderlaget anges det att tredje part, IC Quality AB, skulle
genomftra delar av referenskontrollen genom ett elektroniskt forfarande.
Som framgar av avsidndarens e-postadress, e-postmeddelandets innehall och
avsindarens signatur dr meddelandet skickat fran IC Quality AB. Det ror

sig sdledes inte om ndgon “privat” avsindare.
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Lénsritten finner att utskicken fran Vervas underleverantdr IC Quality AB
har varit tillrdckligt tydliga, bl.a. mot bakgrund av att det av drenderaden
har framgétt att e-postmeddelandet avser Vervas upphandling. Linsrétten
kan darfor inte finna att referenstagningen strider mot LOU eller de gemen-

skapsrittsliga principerna i detta avseende.

Kraven pa anbudsgivarna

Telemanagement har i mélet anfort f6ljande. Verva stiller orimliga krav da
man begér att anbudsgivaren ska ta ansvar for att Vervas underleverantérs
IT-system och e-postservrar har en sdker drift, samt att referenspersonens
foretags IT-system fungerar och hur eventuella spamfilter &r instillda.
Dessutom ska anbudsgivaren béra ett ansvar om en referent av annat skal
inte fullfoljer enkaten pa ritt sétt. En referentperson kan bli sjuk, sluta sitt
arbete, dka pa tjénsteresa eller helt enkelt glémma att man lovat stélla upp.
Aven om anbudsgivaren kontrollerat alla dessa faktorer vid tidpunkten for
inlimnandet av anbudet, &r detta inget som sedan kan garanteras gélla flera
veckor senare. Verva har i mélet anfért f6ljande. Det anges i forfragnings-
underlaget att det 4r viktigt att anbudsgivaren noga liser instruktionerna
samt i god tid paborjar nddvindiga férberedelser. Anbudsgivarna uppmanas
observera vikten av att referenterna 4r vidtalade och beredda att delta vid
genomfSrandet samt informerade om tidpunkten for svarsperioden. Det
framgéar dven att det dr anbudsgivarnas ansvar att se till att korrekta e-
postadresser uppges i anbudet. Anbudsgivarna uppmanas forsékra sig om
att referenterna bade vill och kan delta. Det framgér tydligt av forfragnings-
underlaget att anbudsgivarna sjélva ansvarar for savil uppgifterna i anbu-
den som att deras referenter &r vidtalade och beredda att delta. Det ligger i
anbudsgivarnas intresse att tillse att referenterna ar vidtalade och beredda

att delta i genomforandet.
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Lénsriétten finner, i likhet med Verva, att det ligger i anbudsgivarnas intres-
se att tillse att referenterna 4r vidtalade och beredda att delta. Detta géller
oavsett i vilken form referenstagningen sker och det torde inte innebéra
storre problem da referenstagningen sker elektroniskt 4n exempelvis brev-
ledes. Lansrétten kan darfor inte finna att referenstagningen strider mot

LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna i detta avseende.

Betygsittning, kvalifikationer och jiv

Telemanagement har i malet anfort foljande. Det saknas vigledning om hur
referenten ska forhélla sig till betygsystemet och pd grund av detta sker inte
betygsittningen pa ett forutsédgbart sitt. I upphandlingen foérekommer inte
nigra krav pé referenspersonens kvalifikationer. Det finns inte heller ndgot
krav pé att referenten inte far vara javig. Verva har i méalet anfort fsljande.
Betygsittningen samt utvirderingskriteriet “referens” beskrivs utforligt i
forfragningsunderlaget. Referenterna har dven i det inledande e-
postmeddelandet informerats om svarsférfarandet och erhéallit information
om hur betygsittningen skulle g4 till. Betygsittningen 4r férutsebar och
forenlig med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar dven att Verva stillt omfattande och tillrackliga
krav pa referenternas kvalifikationer och det framgér vilka som p4 grund av

jav inte dr mdjliga att aberopa som referenter.

Léansritten finner att forfragningsunderlaget dr tillrackligt klart och tydligt
avseende hur betygsittningen ska genomforas, vilka kvalifikationer som
kridvs samt vilka som 4r uteslutna p& grund av jiv. I det inledande e-
postmeddelandet till referenterna har dessa informerats om hur betygsétt-
ningen skulle ga till. Lansritten kan dérfor inte finna att referenstagningen

strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna i detta avseende.
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Overlatelse av svarsriitten

Telemanagement har i mélet anfort f6ljande. I férfrdgningsunderlaget anges
att referenskontrollen och referensutvérderingen inleds genom att ett e-
postmeddelande skickas till referenterna som informeras om svarsforfaran-
det samt om hur svarsritten kan 6verlatas. Nagon information om hur svars-
ritten kan &verlétas finns dock inte med i de meddelanden som har skickats

till referenterna. Verva har inte svarat i den fragan.

Lansritten finner att det visserligen dr en brist i upphandlingen att forfrag-
ningsunderlaget inte foljts i detta avseende, men da Telemanagement inte
har visat hur bolaget lidit skada pa grund av denna brist ldmnas det anforda

utan avseende.

Mot bakgrund av vad som anforts i det féregaende finner lansrétten sam-
manfattningsvis att Telemanagement inte visat att det foreligger forutsatt-
ning for att, med stod av 7 kap. 2 § LOU, forordna att den ifrdgavarande
upphandlingen ska réttas eller goras om. Vad Telemanagement i1 &vrigt an-
for foranleder ingen annan bedémning. Telemanagements ansdkan ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1a)
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill sverklaga linsrittens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
ﬂl 1-- ”l I n‘

Overklagandet skall ha kommit in till Iinsrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér Sverklagandet
f6r offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen for Sverldagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton récker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall lkunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten mnar provningstill-
stand om det #r av vikt f6r ledning av rétstil-
Jimpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forelcommer till dndring i det slut vartll
Jinsrétten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skal att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Iins-
rittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt att det
Klart och tydligt framgr av verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind br meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m3-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
4ndras #r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarrdtten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift om
instittens namn, malnummer samt dagen
{for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till st6d for
begdran om provningstillstand,

4. den indring av Einsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 tll stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till Ensrétten

framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






