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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att Osthammars kommuns

upphandling av slamhémtning inom kommunen, dnr KS-2018-108, far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sitt att en ny anbudsutvirdering

ska goras varvid anbudet fran Skadeservice i Osthammar AB inte ska

beaktas.
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Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag—fredag

751 48 Uppsala
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Osthammars kommun genomfdr en upphandling avseende slamhémtning
inom kommunen, dnr KS-2018-108. I tilldelningsbeslut den 2 maj 2018

antogs anbudet fran Skadeservice i Osthammar AB.

Relita Industri & Skadeservice AB ansoker om &verprévning och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas forridn
rittelse skett genom en ny utvdrdering varvid anbudet frén Skadeservice i
Osthammar AB inte beaktas. Till stod for ansékan anfr bolaget bl.a.
foljande. Anbudet frin Skadeservice i Osthammar AB uppfyller inte
samtliga obligatoriska krav och borde dérfor ha férkastats. Relitas anbud
uppfyller samtliga krav och har nist lagst pris. Relita skulle ha tilldelats
kontraktet om Osthammars kommun ritteligen forkastat anbudet fréan

Skadeservice i Osthammar AB.

Osthammars kommun anser att ansokan ska avslés.

Skadeservice i Osthammar AB anser att ansokan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestdimmelse i lagen och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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[ 4 kap. 1 § anges att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet

med principerna om msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Krav pa beskrivning av foretag och dess verksamhet

Relita anser att Skadeservice i Osthammar inte uppfyller det obligatoriska
kravet pé foretagsbeskrivning eftersom bolagets anbud inte innehéller ndgon
beskrivning av foretagets “organisation och ledning” eller ”Gversiktlig

utbildnings- och kompetens for personalen”.

I punkten 3.8.1 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges

foljande:

For att styrka ovan stéllda krav gillande teknisk och yrkesmissig kapacitet ska
anbudsgivare tillhandahéalla en kortfattad beskrivning &ver sitt foretag och dess
verksambhet. I beskrivningen ska minst framga:

- foretagets affirsidé och verksamhet

- antal r i branschen

- organisation och ledning

- geografisk etablering

- antal anstillda

- antal fordon

- 6versiktlig utbildnings- och kompetens for personalen.

Kommunen anser att den inlimnade beskrivningen uppfyller det krav pa
kortfattad beskrivning som efterfrigas. Skadeservice i Osthammar har anfort
att det inte dr tydligt hur kraven ska tolkas men att tillréickliga svar har
lamnats. Skadeservice i Osthammar anser vidare att kravet pa beskrivning
av “gversiktlig utbildnings- och kompetens for personalen” i vart fall &r for

diffust for att komma till slutsatsen att bolaget inte svarat tillrackligt tydligt.
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Forvaltningsrttens bedomning

Det som efterfragas i punkt 3.8.1 dr en kortfattad beskrivning 6ver foretaget
och dess verksamhet. Enligt forvaltningsrittens mening kan man inte stélla
allt for 14ngtgéende krav for att en leveranttr ska anses uppfylla ett
obligatoriskt krav avseende en allmin redogérelse for sin organisation (jfr
Kammarritten i Goteborgs dom den 15 december 2009 i méal nr 5932-09).
Férvaltningsrétten anser vidare att det inte &r helt klart hur kravet pa
beskrivning av “organisation och ledning” ska forstds. Annu mer otydligt 4r
kravet pa beskrivning av “6versiktlig utbildnings- och kompetens for
personalen”. Kravens utformning innebar dirmed att det inte gar att stilla

for hoga krav pé svaren.

I sin foretagsbeskrivning har Skadeservice i Osthammar bl.a. angett att
bolaget #r ett aktiebolag med site i Osthammar och att man har drygt

80 anstillda inom ett antal specificerade omraden. Vidare anges det i
beskrivningen att man kontinuerligt kompetensutvecklar personalen.
Skadeservice i Osthammar har ocksé beskrivit bolagets tjinster avseende
spolning och sugning av avlopp. Forvaltningsritten anser att Skadeservice i
Osthammar, utifrin de krav som anges i forfragningsunderlaget, har gett en
tillrdicklig beskrivning av foéretaget och dess verksamhet. Det saknas darfor

skél for ingripande med anledning av det som Relita har anfort 1 den delen.

Krav pa referenser

Relita har vidare anfort att Skadeservice i Osthammar inte uppfyller kravet i
forfragningsunderlaget avseende referenser. Skadeservice i Osthammar har
till anbudet bifogat tva ifyllda referensformulir, ett med Osthammars
kommun som bestillare och ett med Géstrike Vatten AB som bestéllare.
Relita anser att Skadeservice i Osthammar inte uppfyller kravet av tva skil.

Dels har Skadeservice i Osthammar, enligt Relita, inte haft det uppdrag som
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framgar av referensformuliret dir Osthammars kommun anges vara
bestillare. Det uppdraget har Relita haft till och med varen 2017. Dels har
Skadeservice i Osthammar inte uppfyllt kravet dven om det bolaget haft det

aktuella uppdraget, eftersom angivna referensuppdrag avser ett och samma

uppdrag.

I punkt 3.8.2 i forfradgningsunderlagets administrativa foreskrifter anges att
anbudsgivaren ska tillhandahalla ifyllt ”Referensformuldr” 6ver minst tva
olika uppdrag liknande det som upphandlingen avser och som genomftrts

de senaste tre dren raknat frén sista anbudsdag.

Kommunen har uppgett bl.a. féljande. Inhdmtandet av referenserna har skett
i kvalificeringsfasen och handlar om att fastsla den generella lampligheten,
dvs. att man som leverantor uppfyller de grundlédggande kraven. Den
omstiindigheten att referens 6ver de tva olika uppdragen har limnats av
samma person saknar betydelse, eftersom en person 6ver tid kan byta

arbetsgivare.

Skadeservice i Osthammar anser att Relitas pastéende att bolaget inte utfort
tjinsterna som anges i referensen dr grundlost. Mellan &r 2012 och 2015
hade bolaget ett skrivet avtal med Osthammars kommun avseende kontroll,
spolning av avlopp och vid behov slamsugning. Fran &r 2015 har
kommunen bestiillt tjénster av Skadeservice i Osthammar vid behov. Sedan
februari 2017 utfor bolaget dessa tjénster genom ett ramavtal med Géstrike
Vatten AB som foretrider bl.a. Osthammars kommun inom verksamhet
enligt lagen om allminna vattentjénster. Det avtal som Relita haft med
kommunen under &r 2015-2017 &r savitt framgér ett icke-exklusivt ramavtal
om slamsugning av dagvattenbrunnar. Det verkar inte ha funnits ndgon
skyldighet for kommunen att avropa arbeten fran Relita eller nagot hinder

mot att kpa in tjdnster frin annat hall.
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Forvaltningsrdittens bedomning

I referensformuléret dir Osthammars kommun 4r bestillare anges att
Skadeservice i Osthammar har haft ett arsavtal med kommunen som
bestillare till och med den 28 februari 2017. Arsavtalet har enligt
beskrivningen avsett "Hogtrycksspolning av VA-ledningar, slamsugning
och TV-inspektioner vid vattenldckor och stopp samt forflyttning av slam

mellan olika AVR”.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kommunen inte har uppgett
ndgot om att Skadeservice i Osthammar skulle ha haft det uppdrag som
bolaget anvint som referensuppdrag. Nagot skriftligt avtal har inte heller
presenterats. Relita har hos kommunen begirt ut och dven stillt fragor kring
avtalen mellan Skadeservice i Osthammar och kommunen. Av de
handlingar och de svar som kommunen har lamnat till Relita framgar endast
att det senaste avtalet var giltigt mellan den 1 april 2012 och den 31 mars
2014 med forldngning pa ett ar. Inte heller de handlingar som Skadeservice i
Osthammar har gett in i malet visar att bolaget haft nagot sidant arsavtal
med kommunen som uppgetts. Som framgér ovan har Skadeservice i

Osthammar uppgett att kommunen fran 2015 har bestillt tjinster vid behov.

Mot ovanstdende bakgrund beddmer forvaltningsrétten att Relita har visat
att Skadeservice i Osthammar, dven om detta bolag har utfort vissa tjédnster
&t Osthammars kommun under r 2015-2017, inte har uppfyllt kravet pa
referensuppdrag nir det géller det uppgivna uppdraget med Osthammars
kommun som bestillare. Skadeservice i Osthammar AB:s anbud uppfyller
ddrmed inte kravet pa tva referensuppdrag och borde dirfor ha forkastats.
Mot bakgrund av den bedomningen saknas det anledning att 4ven prova

fragan om de ldimnade referenserna avser samma uppdrag.
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Genom att utvirdera och anta Skadeservice i Osthammar AB:s anbud har
kommunen bortsett fran det obligatoriska kravet i strid med
likabehandlingsprincipen. Eftersom Relita ans&gs uppfylla samtliga krav
och var den enda andra anbudsgivaren, far bolaget antas ha lidit eller kunnat
lida skada till f6ljd av att Skadeservice i Osthammar AB:s anbud felaktigt
togs upp till utvardering. Det finns ddrfor skal for ingripande enligt LOU.
Ansokan ska bifallas och upphandlingen réttas pa s sitt att
anbudsutvirderingen ska goras om, varvid anbudet fran Skadeservice i

Osthammar AB inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Mérten Olsson
forvaltningsrittsfiskal

Mélet har handlagts av foredragande juristen Charlotta Fréhammar.



Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) » Producerar av Domsiolsverket, Avd. for do smstolsutveckling « 2018-09

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det géir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig foérhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen {61 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
malet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, l[amna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
riatten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp miélet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far prévaingstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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