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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting, genom Karolinska Universitetssjukhuset,
har genomfort en upphandling avseende upphandling av bemanningsstdd for
ekonomiavdelningen, dnr K2017-1108. Upphandlingen genomférdes som
en selektiv upphandling med paskyndat forfarande. Stockholms lédns

landsting valde att teckna avtal med tre leverantorer.

Adecco Sweden AB yrkar att forvaltningsritten ska forklara att avtalen &r
ogiltiga. Som skél anf6rs bl.a. foljande. Karolinska har ingatt avtalen utan
att meddela ett tilldelningsbeslut. Adecco fick inte del av tilldelningsbeslutet
i samband med att detta meddelades. Karolinska har alltsa inte skickat
nagon underrittelse till Adecco, trots att Adecco &r anbudssékande. Det var
forst genom att Adecco av eget initiativ tog kontakt med Karolinska som
Adecco fick information om att avtalen ingétts och tilldelningsbeslutet
fattats. Adecco fick del av tilldelningsbeslutet den 20 juni 2017, langt efter
avtalsspdrrens utgang. Upphandlingen strider mot principen om transparens
eftersom det inte har varit méjligt att férutse hur urvalet av inbjudna
anbudsgivare ska ga till vilket i praktiken har inneburit en otillaten fri
provningsratt f6r Karolinska. Av anstkningsforeskrifterna kan utlédsas att de
fem anbudsstkande ”som limnat bist redogorelse” kommer att f& ldmna
anbud. Hur en anbudsstkande ska gé tillvdga for att ldmna "bast
redogdrelse” dr ritt och slétt obegripligt. Det dr dérfor inte mojligt for en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare som Adecco att
avgora hur ett konkurrenskraftigt anbud ska uppréttas. Punkterna som
beskriver ”Urval av anbudsstkande” innehaller generiska och intetsédgande
begrepp som inte ger nadgon nérmare végledning eller forklarar vad som
faktiskt efterfragas. Kriterierna innebér i huvudsak att den anbudstkande
kommer att bjudas in till anbudsgivning utefter hur de redovisar sin
grundldggande syn pé sin konsultgérning samt utifrén sin bemanning. Det

framgar inte av urvalskriterierna eller av ansdkningsféreskrifterna i ovrigt,



FORVALTNINGSRATTEN DOM 26083-17
I STOCKHOLM

pé vilken grunder den ena redogtrelsen kommer att beddmas som biéttre én
den andra. Det saknas végledning avseende vad Karolinska tillméter
betydelse 1 sin bedémning. Modellen for utvarderingen av urvalskriterierna
lamnar saledes ett stort utrymme for godtycke och uppfyller inte kravet pé
att utvirderingen ska ske pa objektiva grunder. Att sa varit fallet visas dven
av att det inte finns ndgot protokoll som anger varfor vissa anbudsgivare
valts ut framfor andra. Karolinska pastér att Adecco inte uppfyllt kravet pa
att redovisa minst 20 CV pa tillgingliga konsulter. Adecco har inte ens fAtt
mdjlighet att ldmna anbud i upphandlingen. Det &r dérfor dverhuvudtaget
inte mojligt att dra ndgon slutsats om de uppfyllt kravet. Till detta kommer
att det inte finns négot obligatoriskt krav med en innebord som Karolinska
péstér i upphandlingen. Tvértom #r det enda som ndmns om CV i punkten
3.6 att redovisningen bor vara en sida CV, vilket tydligt signalerar kravets
icke-obligatoriska karaktér i forhallande till de andra obligatoriska kraven i
punkten som uttryckts med skall. Inte heller svaret pé fraga nr 9 uttrycker ett

obligatoriskt krav att redovisa minst 20 CV pa tillgéngliga konsulter.

Stockholms kins landsting, genom Karolinska Universitetssjukhuset,
yrkar att férvaltningsrétten ldmnar Adeccos ansdkan om dverprovning utan
bifall och anfor bl.a. f6ljande. Karolinska vitsordar att de i mélet aktuella
avtalen slutits utan féregdende underrittelse till Adecco om att de inte valts
ut att fa limna anbud. Adecco uppfyllde inte kravet pa att redovisa minst 20
CV pé tillgingliga konsulter i enlighet med kravet i ans6knings-
foreskrifterna samt fortydligande i Fragor och svar. Adecco hade med andra
ord aldrig varit aktuella for att bjudas in f6r att ldmna anbud och kan dérfor
inte ha lidit ndgon skada. Som kriterier fér urval av anbudsstkanden som
bjuds in att 1imna anbud &r kriterierna béde tydliga och relevanta i
forhallande till den tjdnst som upphandlats och den leverantdrsmarknad som
upphandlingen vénde sig till. Karolinska vill poéngtera att Adecco under
anstkningstiden inte kéint sig foranledda att begéra fortydligande géllande

kriteriernas tolkning eller, for den delen, ndgot annat kring anstknings-
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foreskrifterna. En annan anbudsstkande har begirt fortydligande avseende
hur ans6kningarna kommer att utvarderas och erhallit ett svar vilket de
uppenbarligen bedémt som tillfyllest. Fragan och svaret har gjorts
tillgéingliga for alla intressenter, inklusive Adecco, via Karolinskas
upphandlingsverktyg, och har inte genererat nagra uppfoljande fragor fran
Adecco eller annan anbudss6kande. Fér Karolinska framstar det som
uppenbart att Adecco inte har uppfyllt sin skyldighet att dels begéra
fortydligande och kompletteringar om sé skulle bedomas nddvéndigt enligt
ans6kningsforeskrifterna, dels inte satt sig in 1 den information som givits

genom publicering av Fragor och svar som skickats till dem.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilléimplig lag

Den 1 januari 2017 trddde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) i kraft. Av 6vergéngsbestimmelserna till LOU framgar att Lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) giller f5r sddan
upphandling som har paborjats fore ikrafttrddandet.

Av handlingarna i mélet framgér det att Karolinska publicerade
ansokningsforeskrifterna avseende upphandlingen den 15 mars 2017. I

anstkningsforeskriften och i avtalen hanvisar Karolinska till ALOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att den tidpunkt nér en

upphandling har paborjats bér sammanfalla med tidpunkten for nér en

upphandlande myndighets beslut kan bli féremal f6r 6verprévning. Ett

upphandlingsforfarande far anses ha paborjats nér den upphandlande

myndigheten beslutat att inleda ett upphandlingsférfarande och detta besiut
- kommit till kénnedom utat genom att myndigheten tagit ndgon form av

extern kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser (HFD 2013 ref 31).
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En anstkan om &verprovning kan inte riktas mot sddana atgérder som
endast utgér en forstudie infor ett kontrakt eller som &r rent férberedande
och ryms inom ramen for den upphandlande myndighetens interna
dverviganden med sikte pa offentlig upphandling (se EU-domstolens dom i
mal C-26/03, Stadt Halle).

Forvaltningsrétten bedémer att upphandlingen ska anses ha paborjats den 15
mars 2017. Det ar ddrmed LOU som &r tilldmplig lag vid genomforandet av
aktuell upphandling. Det har dock inte framkommit nigra omsténdigheter
som visar att det faktum att Karolinska hénvisat till fel lag har paverkat

utgéngen i upphandlingen eller annars anbudsgivarnas méjligheter.

Forvaltningsrittens préovning
Avtalen slots utan foregdende underrdittelse

Adecco anfor att Karolinska har slutit avtalen utan en féregdende
underrittelse som uppfyller kraven i 9 kap. 9 § forsta stycket ALOU, vilket
motsvaras av 12 kap. 12 § LOU. Karolinska vitsordar att avtalen har slutits
utan foregaende underréttelse till Adecco om att de inte valts ut att fa ldmna

anbud.

Adecco anfor att avtalen dérfor ska ogiltigforklaras enligt 16 kap. 13 § andra
stycket ALOU, vilket motsvaras av 20 kap. 13 § andra stycket LOU. Enligt
bestimmelsen ska rétten besluta att ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor dr ogiltigt om avtalet har slutits
fore en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 § forsta stycket
LOU. Av bestimmelsen framgér att anbudstkandena snarast méojligt ska
underrittas om att en upphandlande myndighet beslutat att tilldela ett
kontrakt. Adecco fick del av tilldelningsbeslutet den 20 juni 2017. Avtalen
slots den mellan den 10 maj och 9 juni 2017. Avtalen har séledes slutits fore

det att Adecco underrittats om tilldelningsbeslutet. For att forvaltningsratten
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ska besluta att avtalen #r ogiltiga enligt 20 kap. 13 § andra stycket LOU
krévs dock dven att ndgon av de grundldggande principernai4 kap. 1 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag har dvertrétts och detta har

medfort att Adecco har lidit eller kan komma att lida skada.

Har det skett ndagon dvertrddelse av de grundliggande principerna i 4 kap.

1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i LOU?

Av 4 kap. 6 § andra stycket 1 LOU framgar att den upphandlande enheten
ska ange de kriterier och regler som enheten kommer att tillimpa vid valet
av anbudssdkande som ska fa ldmna anbud. Férutom den allménna
bestimmelsen i 4 kap. 1 § LOU saknas det bestimmelser i LOU som
nérmare reglerar hur urvalet ska goras nér flera anbudssékande én det antal

som ska inbjudas uppfyller uppstillda urvalskrav.

Principerna om likabehandling och transparens ska iakttas i ett
upphandlingsforfarandes alla stadier, bl.a. d& anbudssokande viljs ut i en
selektiv upphandling. Skélet till detta &r att sdkerstélla att samtliga
potentiella anbudsgivare ges samma mojligheter nér de utformar sina
ans6kningar. Om den upphandlande myndigheten i ett selektivt férfarande i
forvag har faststdllt reglerna f6r den inbordes betydelsen av kriterierna for
att vélja ut de anbudssokande som ska bjudas in att avge anbud ska

myndigheten ange detta.

Av flera réttsfall fran olika kammarrétter framgéar att det av ett
forfragningsunderlag tydligt maste framgé vad som kommer tillmétas
betydelse vid utvédrderingen. Utvéirderingskriterier som Gppnar for en
godtycklig beddmning som inte kan forutses av presumtiva leverantorer
underkénns ofta (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 26 oktober

2015 i mAl nr 5098-15, Kammarritten i Goteborgs dom den 7 april 2016 1
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mal nr 6125-15 och Kammarrétten i Jonkopings dom den 7 oktober 2016 i
mal nr 751-16).

Det finns dock dven kammarrittsdomar som talar 1 motsatt riktning (se t.ex.

Kammarritten i Stockholms dom den 16 februari 2016 i méal nr 8289-15).

Av EU-domstolens dom den 14 juli 2016, C-6/15 TNS Dimarso,’ som
gillde upphandling av tjdnstekontrakt, punkterna 23-29 framgéar bl.a.
foljande.

Domstolen har faststéllt att savil foremalet fr offentliga upphandiingar som
tilldelningskriterierna klart ska definieras redan frén borjan av upphandlings-
forfarandet (dom av den 10 maj 2012 kommissionen/Nederldnderna, C-368/10,
EU:C:2012:284, punkt 56) och att en upphandlande myndighet inte som
tilldelningskriterier fir anviinda underkriterier som myndigheten inte har upplyst
anbudsgivarna om (dom av den 21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10
P, ej publicerad, EU:C:2011:512, punkt 31). Den vpphandlande myndigheten ska
dessutom tolka tilldelningskriterierna pd samma sétt under hela forfarandet (dom av
den 18 oktober 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punkt 43 och

dér angiven rittspraxis).

Dessa krav ska i princip tilldimpas p& motsvarande sitt i friga om den upphandlande
myndighetens skyldighet att i meddelandet om offentlig upphandling eller i
forfragningsunderlaget upplysa om den “relativa vikt” som tillméts vart och ett av
tilldelningskriterierna. Domstolen har 4ven faststéllt att en upphandlande myndighet
i princip séledes inte har rétt att tillimpa bestdmmelser om viktning utan att i forvig
upplysa anbudsgivarna om dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24
januari 2008, Lianakis m.fl., C-532/06, EU:C:2008:40, punkterna 38 och 42).

! Maélet rdr upphandling av tjanstekontrakt. Enligt forfragningsunderlaget skulle
tilldelningskriterierna pris och kvalitet skulle viktas lika. Vad gillde kvaliteten skulle
utformning, organisation och genomfdrande beddmas. Anbudsgivarna uppmanades att i anbuden
beskriva de foreslagna tjfinsterna s& vil som mojligt. Forfragningsunderlaget saknade uppgift om
hur de tre kvalitetskriterierna skulle beddmas och betygsséttas. Forst av utvdrderingsrapporten
framgick att den upphandlande myndigheten hade bedémt anbuden enligt skalan mycket bra,
tillfredsstillande och svag.

~1
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Bland annat ska den relativa vikt som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna,
med reservation for bestimmelserna i artikel 53.2 tredje stycket i direktiv 2004/18,
vara klart och tydligt faststéllda redan vid upphandlingsforfarandets bérjan, vilket
mojliggor for anbudsgivarna att objektivt avgdra vilken betydelse den upphandlande
myndigheten faktiskt kommer att tillmita ett tilldeIningskriterium i frhéilande till
ett annat vid den efierfsljande bedémningen av anbuden. Varje tilldelnings-

kriteriums relativa vikt kan inte heller dndras under férfarandet.

Domstolen har emellertid godtagit att det &r mdjligt for en upphandlande myndighet,
forutsatt att tre villkor ar uppfyllda, atf faststilla vikiningskoefficienterna for
underkriterier som i sak motsvarar kriterier som anbudsgivarna tidigare har
underrittats om, efter det att fristen for att 1amna anbud har 18pt ut. Dessa villkor &r
for det forsta att faststillandet i efterhand inte &ndrar kriterierna for tilldelning av
kontraktet sdsom dessa har angetts i forfrigningsunderlaget eller i meddelandet om
upphandling, for det andra att det inte innehaller ndgra faktorer som, om de hade
varit kinda nér anbuden forbereddes hade kunnat paverka denna forberedelse och,
for det tredje, att det inte har gjorts med beaktande av faktorer som kan vara
diskriminerande mot ndgon av anbudsgivarna (se dom av den 21 juli 2011,
Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:512, punkt 33

och dér angiven rittspraxis).

Varken artikel 53.2 1 direktiv 2004/18 eller ngon annan bestdmmelse i direktivet
aldgger emellertid den upphandlande myndigheten en skyldighet att i meddelandet
om offentlig upphandling eller i forfrigningsunderlaget upplysa eventuella
anbudsgivare om den bedomningsmetod som den upphandlande myndigheten har
tilldimpat nir den vérderade och konkret klassificerade anbuden enligt de
tilldelningskriterier och den relativa viktning av dessa kriterier som tidigare

faststallts i berdrda upphandlingshandlingar.
En sdan allmén skyldighet framgér inte heller av domstolens praxis.

Domstolen har séledes faststillt att en utvarderingskommitté ska ha en viss frihet vid
fullgdrandet av sin uppgift och séledes, utan att ddrmed 4ndra de tilldelningskriterier
som anges 1 forfrigningsunderlaget eller i meddelandet om upphandling, sjélv ska
kunna strukturera sitt arbete att bedéma och analysera inkomna anbud (se dom av
den 21 juli 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, &j publicerad,
EU:C:2011:512, punkt 35).
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Den aktuella upphandlingen avser bemanningstjénst av controller,

redovisningsekonomer, ekonomiassistenter och chefer inom ekonomi.

Under punkten 3.6 i ansékningsforeskrifterna framgar att anbudsstkande i
sin anstkan ska redovisa sin kapacitet att bemanna med controller,
redovisningsekonomer, ekonomiassistenter och chefer inom ekonomi till
ekonomiavdelning. Redovisningen ska visa vilka medelstora och stora
foretag man bemannat de senaste tva aren och innefatta en kort beskrivning
av arbetet kring en tillséttning med en ungefirlig tidsram fran inkommen
bestillning till att konsulten &r pé plats. Anbudssokande ska vidare beskriva
sin bemanning och redovisning av tillgingliga konsulter och deras
erfarenhet av att arbeta inom ekonomiavdelning. Redovisningen bor
innehalla exempel pa genomforda uppdrag, beskrivning av vad konsulten
utfoért som gjort storst skillnad, dr mest stolt Sver 1 sin konsultgérning samt
vad konsulten far f6r personlig feedback av sina kunder. Av de
anbudssdkande som ldmnat bést redogérelse kommer fem anbudssékande

att ga vidare till att f4 ldmna anbud.

Det ges inte i ans6kningsforeskrifterna ndrmare ledning f6r vad som krévs
for att lamna bést redogorelse. Detta 6ppnar upp for ett viss subjektivitet vid
beddmning av de anbudssdkande. Mot bakgrund av EU-domstolens

mal C 6/15, méaste detta enligt forvaltningsrittens mening godtas i en

upphandling av forevarande slag.

Nir det géller en upphandling av férevarande slag anser forvaltningsritten
ocksa att det aligger en anbudsgivare att utforma sitt anbud s& detaljerat och
preciserat som mojligt, vilket framstar som sérskilt viktigt om det finns
otydligheter i1 f6rfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten noterar ocksé att

Adecco inte har begért ndgot fortydligande fran Karolinska trots att
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anbudsstkande i ansékningsforeskrifterna uppmanats till det. Adeccos
passivitet i detta avseende ska beaktas vid bedomningen av huruvida
Adecco faktiskt inte har kunnat f6rsté tilldelningskriterierna (EU-
domstolens dom i mal C-538/13 eViglio, punkterna 55-56).

Forvaltningsritten finner sammantaget att ansdkningsforeskriften &r
tillrackligt klart och tydligt utformat for att varje anbudsgivare, med
utgangspunkt i underlaget, bor kunna skapa sig en god bild av vad som kan
utgora ett konkurrenskraftigt anbud och att ansdkningsforeskriften ddrmed
ar tillrdckligt tydlig for att inte strida mot kraven pa transparens och

likabehandling.

Det har séledes inte framkommit att Karolinska har brutit mot LOU i ndgot

avseende. Overklagandet ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Eva Blom

Rédman

Tobias Fredriksson har handlagt mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frén den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

F6r att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit til},

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de mnte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se



Anvisning for 6verldagande DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket « 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa ma4l far avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
hat shutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



