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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad, S6dermalms stadsdelsnimnd, (staden) genomfor en upp-
handling av interna larm vid nio vérd- och omsorgsboenden, dnr 92-2015-
2.2.2. Upphandlingen genomfors genom ett &ppet forfarande enligt 4 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut
den 27 augusti 2015 framgar att staden tilldelat annan leverantér #n Zafe

Care Systems AB (bolaget) kontrakt i upphandlingen.

Bolaget anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse gjorts pa sa sétt att anbudsutvérderingen gors om varvid bolagets an-
bud ska tas upp till prévning. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsratt-
en ska besluta att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor
bolaget i huvudsak fljande. Som grund for forstahandsyrkandet anfors att
staden har brutit mot principerna om likabehandling och transparens, och
didrmed mot 1 kap. 9 § LOU, genom att férkasta bolagets anbud trots att det
uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Till fljd av dvertrédelsen lider
eller riskerar bolaget att lida skada, eftersom bolaget annars skulle ha vunnit
upphandlingen. Som grund for andrahandsyrkandet anfors att staden har
brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att tillimpa ett forfrdgnings-
underlag som 4r s4 otydligt utformat att det inte pa forhand varit mojligt att
Kklart utlisa hur kraven avseende producentansvar skulle anges i anbuden.
Overtridelsen har medfort att bolaget lidit eller i vart fall riskerar att lida

~ skada genom att ha fatt visentligt forsémrade forutsétiningar att ldmna ett
anbud som motsvarar de krav som nimnden valt att tilldmpa i upphandling-
en. — For att ett anbud ska kunna forkastas krévs dels att det finns ett ut-
tryckligt krav i forfragningsunderlaget och dels att anbudet innehéller en
konkret brist i forhallande till detta krav (se t.ex. Kammarritten i Sunds-
valls dom den 15 december 2009 i mal nr 2767~ -2768-09 och Kammarrétt-
en i Stockholms dom den 17 oktober 2012 i mal nr 4460-12), Anbud som
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innehaller samtliga begirda uppgifter i efterfrigad form fir siledes inte
forkastas. I forfragningsunderlaget punkterna 1.2.13 och 1.2.14 framgar tva
krav som stills pa leveranttren avseende producentansvar. Kravens inne-
bord 4r att det ska framgé av anbudet att anbudsgivaren senast vid avtalsstart
uppfyller kraven enligt de i punkterna nimnda férordningarna om produ-
centansvar. Det finns dock ingen kryssruta eller ngon ruta for att 1dmna
information i anslutning till de tvd kraven och ndgon skyldighet eller mgj-
lighet att sirskilt kommentera dem har dérfor inte funnits. Vad som faktiskt
anges 4r att anbudsgivaren ska ange att kraven kommer att uppfyllas vid
avtalsstart, inte hur, Daremot finns ett generellt utformat krav i punkt 1.6.1
och avseende det kravet har bolaget uttryckligen svarat ja. Dédrmed har
bolaget uppfylit samtliga villkor och krav i forfrigningsunderlaget, inklusi-
ve kraven i punkterna 1.2.13 och 1.2.14. Bolaget hénvisar ddrvid bland
annat till Kammarritten i Stockholms dom den 24 februari 2015 i mél nr
6027-14, i vilket en anbudsgivare genom ait ha kryssat i en "Ja-ruta” ansags
ha bekriftat att den uppdragsledare som offererats hade efterfrdgad erfaren-
het for den aktuella upphandlingen trots att det inte bekriftats pa annat sétt.
Bolaget dberopar #ven Kammarrétten i Goteborgs dom den 13 juni 2013 1
mal nr 20-13, i vilket kammartiitten uttryckligen uttalade att det faktum att
anbudsgivaren i fraga inte ytterligare hade beskrivit hur denne planerade att
uppfylla kraven, inte heller kunde anses ligga anbudsgivaren till last d& det
inte klart framgick av forfragningsunderlaget i vilken utstrickning det i sa
fall skulle ha skett. — Bolagets anbud uppfyllde siledes redan i utgingsléget
samtliga krav som uppstéllts ocﬁ det var bade fel och onddigt av staden att

beée&a in ytterhgarémformatfon den 26 augﬁsti 2015. Bolaget var ofor-

stdende till fragan som stilldes av staden den 26 augusti 2015 men skickade
for att forsoka ga staden till motes, nd4 in handlingar rérande hantering av
producentansvar. I den mén ytterligare information ska begiras ska detta
enligt bolagets mening ske forst vid avtalsstart. Syftet med krav som det i
punkt 1.6.1 #r att den upphandlande myndigheten ska kunna sikerstélla att

anbudsgivaren list, accepterat och uppfyller samtliga villkor och krav som
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uppstllts i forfragningsunderlaget samt, i det aktuella fallet, dven forlagan
till avtalet. En motsatt tolkning av syftet med kravet (att det inte skulle vara
tillrickligt att svara ja pa detta) skulle medfora att det ver huvud taget inte
fyllde ngon funktion i upphandlingen, vilket vore ologiskt. Det kan inte
heller rimligen ha varit avsikten vid utformandet av forfragningsunderlaget.
Vid en jimforelse med de 6vriga kraven i forfrdgningsunderlaget blir det
tydligt att stadens instéllning &r felaktig. Detta giller exempelvis punkten
1.3.19 dir ett “intygande om att kraven pa tjénsten uppfylls” ska goras, Dér
framgér uttryckligen att det som staden kréver for att kravet ska anses
uppfyllt 4r en bekriftelse i form av ett ja- eller nej-svar. Yiterligare exempel
finns i punkterna 1.1.4.5, 1.2.4, 1.2.9, 1.3.9 och 1.3.15. En jamfbrelse kan
dven goras med bland annat kravet pd “Kvalitetsarbete” i punkt 1.2.10. Dér
krivs dels en bekriftelse pa att anbudsgivaren tillimpar efterfrigade kvali-
tetssdkringsrutiner, dels att anbudsgivaren ska besktiva de metoder som
tillimpas samt hur kraven kommer att uppfyllas. Aven punkterna 1.2.7 och
1.3.9. har utformats pé ett liknande sitt. Vid en jimfrelse med punkterna
1.2.13 och 1.2.14, dér inte ndgon av dessa typer av fritext finns, kan kon-
stateras att en s&dan beskrivning som nimnden i efterhand péstar skulle ha
bifogats anbudet inte har efterfragats. For det fall att den ursprungliga
avsikten med kraven pé producentansvar hade varit att anbudsgivaren skulle
limna uppgifter om pa vilket sétt dessa uppfyller de aktuella kraven vid
avtalsstart skulle ndmnden givetvis ha uttryckt sig pd samma sétt som i den
ovan citerade punkten 1.2.10. — Fér det fall att forvaltningsrétten skulle
finna att bolagets anbud inte uppfyller samtliga kray beror det enligt bolaget
pa att staden brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.
genom att tillimpa ett forfragningsunderlag som varit s& otydligt att det inte
har kunnat utléisas om och hur anbudsgivarna skulle redovisa att kraven pa
producentansvar uppfylls. Bolaget hinvisar ddrvid till vad som anf6rts
enligt ovan avseende bekriftelser genom kryssrutor och fritextfilt i resteran-
de delar av forfragningsunderlaget samt EU-domstolens avgorande i mél C-
19/00 SIAC Construction, RA 2002 ref. 50, Kammarritten i Stockholms
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dom den 19 februari 2015 i mal nr 9818-14, Kammarritten i Goteborgs dom
den 14 mars 2008 i mal nr 6212-07 och Forvaltningsréttens i Stockholm
dom den 24 januari 2011 i mAl nr 43786-10 och 43803-10. — Eftersom
bolaget har offererat det ligsta priset skuile bolaget ha tilldelats avtalet i
upphandlingen om det inte vore for stadens overtridelser av LOU. Saledes

har bolaget lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor till st6d for sin instéillning
huvudsakligen foljande. Staden har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i
LOU. Vid kvalificeringen har anbuden provats i enlighet med angivna frut-
sittningar och anbud och anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkomm-
ande hénsyn. Bolaget uppfyller inte samtliga uppstillda krav och beslutet att
diskvalificera bolaget 4r korrekt. Forfragningsunderlaget uppfyller lagens
krav pa forutsigbarhet och transparens. — Bolaget har inte angett ndgonting
alls under punkterna 1.2.13 och 1.2.14 i sitt anbud, trots att detta #r obliga-
toriska krav. Av anbudet ska det siledes framg4 att anbudsgivaren senast
vid avtalsstart uppfyller kraven. Staden skickade den 26 augusti 2015 en
begiran om fortydligande till bolaget. Foljande fraga stilldes. *Vari ert
anbud framgar att krav 1.2.13 Producentansvar for elektriska/elektroniska
produkter och 1.2.14 Producentansvar for battetier uppfylls?”. Bolaget sva-
rade inte utan bifogade istillet tva dokument. Av bolagets anbud kunde allt-
jamt inte utlsas att bolaget uppfyller kraven senast vid avtalsstart. Bolaget
har inte angett detta. Vad staden ville ha fortydligat med ovan stidllda fraga
kan inte tolkas pa annat sétt 4n att det, som det star i forfragningsunderlaget,
maste ﬁamgapa vilket satt Bbiaget uppfyﬁéi* keaven i punktema 1.2.13 och
1.2.14 for att kvalificering till utvérdering ska bli aktuell. Bolaget har anfort
att det av bolagets svar under punkten 1.6.1 i forfragningsunderlaget ska
kunna g4 att utlisa att bolaget uppfyller de krav pa producentansvar som
efterfragas i punkterna 1.2.13 och 1.2.14. Staden bestrider att det av punkten
1.6.1 i forfragningsunderlaget framgar att bolaget uppfyller kraven i 1.2.13
och 1.2.14. Det #r inte tillrickligt att bocka i ett ja-svar géllande punkt 1.6.1
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for att visa att kraven i punkterna 1.2.13 och 1.2.14 uppfylls. Det 4r orimligt
att forstd andra stycket i punkt 1.2.13 och 1.2.14 som allméin information
som saknar betydelse. Om stycke tva i de bida punkterna saknade relevans
for leverant6rens méjlighet att 14mna anbud skulle det vara meningslost att
stycket stod med. Det &r enligt stadens mening tydligt att uppgifter avseende
producentansvar krivs for att kraven ska anses uppfyllda. I punkten 1.6.1 i
forfragningsunderlaget intygar behorig firmatecknare eller foretréidare gene-
rellt att leverantoren uppfyller samtliga villkor och krav i forfrégningsunder-
laget och forlaga till avtal accepteras och uppfylls. Att det i punkterna 1.2.13
och 1.2.14 forfragningsunderlaget sirskilt anges att det av anbudet ska fram-
ga att leverantoren senast vid avtalsstart uppfyller kraven enligt forordning-
en om producentansvar for offererade elektriska och elektroniska produkter
och frordningen om producentansvar for batterier innebér just det att leve-
rantSrerna uttryckligen ska ange i anbuden att dessa krav uppfylls. Bolaget
har anfort att det inte fanns nigon kryssruta eller nigon ruta att 14mna infor-
mation i anslutniﬁg till de tva kraven i punkterna 1.2.13 och 1.2.14 i forfrag-
ningsunderlaget och att det dérmed inte skulle ha funnits ndgon skyldighet
att sirskilt kommentera de tva kraven. Vidare gors géllande att forfragnings-
underlaget #r otydligt. Staden bestrider bolagets pastienden. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att staden begir uppgifter om att den tillténkte
leverantsren uppfyller eller kommer att uppfylla nimnda krav. Avsaknaden
av kryssrutor eller liknande kan inte tolkas som att uppgiften ir obehdvlig.
Andra anbudsgivare har i sina respektive anbud angett uppgifter avseende
producentansvar samt svaret “ja” under punkten 1.6.1. Skrivningen kan dér-
med lnteansesvaraotydhg i den utstraclanngenatt “rb'ola‘g}twsrkul‘ie kunna
13ta bli att svara att bolaget uppfyller eller kommer att uppfylla kraven. Att-
14ta bolagets anbud gé vidare till utvirdering trots att det inte uppfyller
kraven avseende producentansvar skulle innebiéra ett agerande i strid med
likabehandlingsprincipen. Omstindigheterna och de provade kraven i de av
bolaget beropade kammarrittsavgdrandena (Kammarritten i Stockholms

mal nr 6027-14 och Kammarritten i Goteborgs méal nr 20-13) skiljer sig fran




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 18995-15
I STOCKHOLM

de i forevarande fall. Avgdrandena saknar dérfor relevans for provningen i

detta mal.
SKALEN FOR AVGORANDET

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantSrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Bolaget har i forsta hand yrkat att forvaltningsritten ska besluta att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts, pa den grunden att staden
brutit mot 1 kap. 9 § LOU nér den forkastat bolagets anbud och inte tagit
upp det till utvirdering, I andra hand har bolaget yrkat att férvaltningsréatten
ska besluta att upphandlingen ska géras om, pé den grunden att forfrag-
ningsunderlaget varit bristfilligt utformat ifrdga om kraven avseende pro-

ducentansvar.

Forvaltningstétten har for det fall det finns skl for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantSrens yrkande har utformats. En frutsattning for
att endast den mindre ingripande Atgirden réttelse ska kunna véljas dr att de
fel som forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande

skede (se RA 2005 ref. 47). Forvaltningsrétten provar dérfor inledningsvis
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de brister som &beropats som hénfor sig till det konkurrensuppsokande
skedet i upphandlingen och dérefter de brister som &beropats som hénfor sig

till utvarderingsfasen.

Bolaget har anfort att forfrigningsunderlaget ifrdga om kraven i punkterna
1.2.13 och 1.2.14 avseende producentansvar varit si otydligt utformade att
det inte har kunnat utlisas om och hur anbudsgivarna ska redovisa att krav-
en pa producentansvar uppfylls. Staden har anfort att forfragningsunderlaget
uppfyller lagens krav pa forutsdgbathet och transparens och att skrivningen i
de aktuella kraven inte kan anses vara otydlig i den utstréckningen att bolag-
et skulle kunna lata bli att svara att bolaget uppfyller eller kommer att upp-
fylla kraven.

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna féljer att den upphandlande
myndighetens krav i forfrigningsunderlaget ska ha angetts pa ett sétt som &r
tillrickligt for att varje leverantdr med utgangspunkt i forfrigningsunderlag-
et ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i
alla delar av ett forfragningsundetlag, 4ven om vissa brister och oklarheter
far godtas. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 2002 ref: 50 att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &4r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om

offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte tréds for nér.

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.13 (Producentansvar for elektriska/elekt-
roniska forpackningar) anges foljande.

Av anbudet ska framg3 att anbudsgivaren senast vid avtalsstart uppfyller kraven enligt
frordning (2005:209) om producentansvar for offererade elektriska och elektroniska
produkter.

Kravet kan uppfyllas dels genom att vara ansluten till ett kollektivt system (t ex
anslutningsavtal till El-kretsen) eller beskrivning av ett annat kollektivt eller genom ett eget
system.
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I punkt 1.2.14 (Producentansvar for batterier) anges fsljande.

Av anbudet ska framga att anbudsgivaren sepast vid avialsstart uppfyller kraven enligt
forordning (2008:834) om producentansvar for batterier.

Kravet kan uppfyllas dels genom att vara ansluten till ett kollektivt system (t ex
anslutningsavtal till El-kretsens batteridtervinning och/eller BlyBatteri-Retur) eller
beskrivning av ett annat kollektivt system eller et eget system for producentansvar.

1 de aktuella kraven anges séledes att av anbudet ska framga att anbudsgiv-
aren senast vid avtalsstart uppfyller kraven enligt angivna frordningar. Diér-
efter anges pé vilka sitt ndmnda krav kan uppfyllas. Enligt forvaltningsrétt-
ens mening 4r kraven tillrickligt tydliga ifrdga om vad som har kravts av
leverantérerna gillande producentansvar for batterier respektive elektriska
produkter for att de ska anses vara forenliga med de principer som bér upp
LOU. Det forhallandet att det inte finns nigon kryssruta eller nagon ruta for
att limna information i anslutning till de tv4 kraven medfSr ingen annan be-
démning. Bolaget har gett exempel pa andra punkter i forfragningsunder-
laget dér kryssrutor eller rutor for att lamna information finns men det finns
ocksa andra punkter #n just punkterna 1.2.13 och 1.2.14 som inte heller
innehaller kryssrutor eller rutor for att limna information. Nagon grund for
ingripande enligt ndmnda lag foreligger déarfor inte med anledning av vad

bolaget anfort betraffande brister i forfragningsunderlaget.

Vad dérefter giller de brister som bolaget &beropat avseende det senare
stadium 1 forfarandet d& anbud har lamnats och prévningen av leverantor
och anbud ska goras har bolaget anfort att dess anbud uppfyllt samtliga krav

“och aft staden darfor inte borde ha forkastat det pa den grunden att kraveni
punkterna 1.2.13 och 1.2.14 i forfragningsunderlaget inte varit uppfyllda.
Bolaget har angett att dess anbud uppfyllt de aktuella kraven eftersom
bolaget kryssat i ”ja” i en ruta under punkt 1.6.1.

I punkt 1.6.1. (Accept av villkor) anges foljande.
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Hérmed intygas att samtliga villkor och krav i forfragningsunderlaget och forlaga till avtal
accepteras och uppfylls. Som behdrig firmatecknare eller annan behorig foretridare for
anbudslimnande organisation intygas ovanstiende (Ja/Nej-svar).

Svar:

S&som ovan konstaterats anges i de aktuella kraven att det av anbudet ska

framga att anbudsgivaren senast vid avtalsstart uppfyller kraven i angivna

forordningar. Vidare fortydligas pa vilket sitt kraven kan uppfyllas. Forvalt
ningsritten finner att formuleringen ”Av anbudet ska framga” méste anses
omfatta ett krav pa att det i anbudet ska foreligga nigon form av uppgifter
som specifikt giller leverantorens uppfyllande av producentansvaret. Négra
uppgifter som uttryckligen berér bolagets uppfyllande av kraven géllande
producentansvaret finns efter vad som framkommit i mélet inte i bolagets
anbud. Att bolaget kryssat i en ruta avseende punkt 1.6.1, som ror ett intyg-
ande av behorig firmatecknare att samtliga villkor och krav i fdrftégﬁings-
underlaget accepteras och uppfylls, kan enligt forvaltningsréttens mening
inte vara tillriickligt for att bolaget ska anses ha uppfyllt kraven i punkterna
1.2.13 och 1.2.14. En upphandlande myndighet kan inte vid sin bedémning
av om kraven i en upphandling #r uppfyllda ndja sig med att konstatera att
en anbudsgivare i sitt anbud uppgett att samtliga krav i forfrAgningsunder-
laget 4r uppfyllda om det finns andra uppgifter i anbudet enligt vilka kan
beddmas om visst krav 4t uppfyllt eller inte (se Kammarrétten i Goteborgs
dom den 11 maj 2012 i mal nr 6690- -6691-11). Staden har den 26 augusti
2015 berett bolaget tillfille att fortydliga sitt anbud genom att besvara
fragan om var i bolagets anbud framgar att krav 1.2.13 Producentansvar {or
elektriska/elektroniska produkter och 1.2.14 Producentansvar for batterier
uppfylls?”. Bolaget har d4 skickat in tva dokument men det har alltjémt inte
gt att utldsa av bolagets anbud att bolaget uppfyller de aktuella kraven
senast vid avtalsstart. Férvaltningsratten finner dérfor att staden har haft fog
for att forkasta bolagets anbud pé den grunden att det inte uppfyllt samtliga
krav i upphandlingen. Skil for ingripande enligt LOU foreligger darfor inte.

Mot bakgrund av ovan angivna ska ansokan avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

%;E.&itrom LL\’\'“

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.




DV 3109/1A. LOU » Producerat av Domstolsverket » 2015-08

‘Den som vill ové.rklaga forvaltningsrittens beshat

-ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska’ d()ck sldckas ellet limnas till {61~

o valtnmgstattcn

Ovcrklagandet ska ha kommit in tl forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
hz kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f&t 6verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordtas att provningstillstind
meddelas, Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddna riktigheten av det shut somn for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4t av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverldagandet prévas av hogte ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir d4rfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av tvetklagandet
tll kammnartritien vaffér man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnuminet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

\YHUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

diit klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmil anmilas il kammarrit-
ten.

2. den dom/beshat som éverklagas med upp-
gift om férvaltningstitiens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den findring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 #ll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mdl fit avtal slutas innan tiden £6r éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om éverprovning enligt:
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svats- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har

gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-

hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal

shitas omedelbart. Ett &verklagande av rittens

avgdrande far inte provas sedan avtal har shutits.

Fu]lsta_udig information finns i 16 kap1tlet ide

ovan angivna lagarna, . ;

Behover Ni fler upplysningar om hut man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstitten.

www.domstol,se



