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YRKANDEN M.M.

Landstinget Blekinge (landstinget) och Region Halland har genomfort en
offentlig upphandling av dverflyttningshjdlpmedel. Upphandlingen har ad-
ministrerats av landstinget och delats upp i sex olika delar A-F, dér del A
avser glidlakan. Upphandlingen har genomfdrts som ett Sppet forfarande.
For att avgora vilket anbud som har varit ekonomiskt mest fordelaktigt har
en utvirderingsmodell anvints. I forfragningsunderlaget har landstinget bl.a.
angett produktspecifika krav. Sanicare AB och Sanicare Hjdlpmedel AB
(Sanicare) har tillsammans med ett antal andra leverantorer limnat anbud
avseende del A, dvs. glidlakan. Genom tilldelningsbeslut den 17 mars 2016
har det anbud, avseende glidlakan, som limnats av Protecta AB antagits. Av
landstingets tilldelningsbeslut framgar vidare att Sanicares anbud har for-
kastats pa grund av att det inte har bedomts uppfylla det i position 7 i for-
fragningsunderlaget uppstillda obligatoriska kravet pa att samtliga lakan ska

vara mirkta med anvindaranvisning.

Sanicare ansdker nu om dverprvning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen inte ska f4 avslutas forréin landstinget har vidtagit rittelse pa s
siitt att anbudsprovning och anbudsutvirdering gors om, varvid Sanicares
anbud som felaktigt har forkastats ska beaktas.

Landstinget bestrider bifall till Sanicares anstkan.

VAD PARTERNA ANFORT

Sanicare har till stod for sin tala anfort 1 huvudsak foljande.

Obligatoriskt krav pd mdrkning med anvdndaranvisning

Av tilldelningsbeslutet framgar att landstinget anser att Sanicares anbud inte

uppfyller det produktspecifika kravet position 7 i kravspecifikationen. Drag-
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lakan ingér i kategorin glidlakan och ska enligt position 13 i kravspecifikat-
ionen ingd i den aktuella leveransen. I kravspecifikationens position 7 anges
att *Samtliga lakan ska vara méarkta med anvindaranvisning.” Draglakan &r
en enkel produkt som anvénds ovanpé ett annat lakan for att forflytta en
person i singen. Sanicare har mérkt sina draglakan med texten: ”Varning
OBS! Singgrind skall alltid anvéndas om draglakanet ej 4r fixerat under
madrassen efter positionering av brukaren. Max brukarvikt dr 220 kg”. Ing-
enstans i forfragningsunderlaget eller av frdgor och svar framgar négon yt-
terligare information kring vilken typ av information anvindaranvisningen
maste innehalla eller hur detaljerad den méste vara. Dirmed ska alla typer
av anvindaranvisningar, dvs. instruktioner for hur produkten ska anvéndas,
godkzinnas i upphandlingen. Om landstinget hade avsett att anvéindaranvis-
ningen skulle vara utformad pa négot sdrskilt sétt skulle landstinget ha an-
gett det tydligt i kravspecifikationen. Eftersom sa inte har skett maste lands-
tinget tillimpa en vid tolkning av begreppet anvindaranvisning. Allt annat
strider mot principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.
Eftersom Sanicares samtliga offererade lakan, savil glidlakan som dragla-
kan, har varit mérkta med anvéndaranvisning har Sanicare uppfyllt kravet 1
position 7 i kravspecifikationen. Landstingets beddmning strider mot orda-
lydelsen i kravspecifikationen och har inte gatt att forutse. Landstingets be-

démning &r dessutom olikbehandlande till Sanicares nackdel.

Skada

Eftersom Sanicares anbud uppfyller samtliga av de i forfragningsunderlaget
uppstillda obligatoriska kraven skulle deras anbud ha utvirderats. Utvirde-
ring ska enligt 1.2.11 i anbudsinbjudan genomforas utifrén pris, “bor-krav”
och funktionell utvirdering enligt ett antal uppstéllda krav. Sanicare har
offererat ett sammanlagt anbudspris pa 298 505 kr (Sanicare Hjalpmedel
AB) respektive 309 990 kr (Sanicare AB), vilket #r lagre &n dvriga offerera-
de sammanlagda anbudspriser. Den vinnande anbudsgivaren har offererat ett

anbudspris pa 338 502 kr. Det gar naturligtvis inte att veta vilken bedém-
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ning som skulle gdras av Sanicares anbud vid en utvirdering, men det kan
konstateras att Sanicare offererat mycket konkurrenskraftiga priser, nérmare
bestimt de tva l4gsta anbudspriserna bland de deltagande leverantdrerna.
Det éir déirmed troligt att Sanicare, i en férnyad utvéirdering som inkluderar
Sanicares anbud, skulle tilldelas kontraktet for den delen av upphandlingen

som avser glidlakan.

Landstinget har genom att forkasta Sanicares anbud, trots att detta uppfyller
samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget, brutit mot likabehand-
lings- och transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU. Till f6ljd av landstingets
vertradelse av bestimmelserna i LOU har Sanicare gatt miste om mdjlig-
heten att tilldelas kontrakt i upphandlingen, och det kan konstateras att
Sanicare lider, eller i vart fall riskerar att lida, skada. Det foreligger ddrmed
skl for forvaltningsritten att besluta att upphandlingen ska réttas i enlighet

med Sanicares yrkande.

Landstinget har till std for sin talan anf6rt i huvudsak foljande.

Obligatoriskt krav pd mdrkning med anvandaranvisning

Landstinget har inte brutit mot ndgon av de gemenskapsréttsliga principetrna
i 1 kap. 9 § LOU genom att forkasta Sanicares offererade anbud angdende
upphandlingens del A, glidlakan. Sanicares anbud har ritteligen forkastats
da det inte uppfyller det obligatoriska produktspecifika kravet att samtliga
lakan ska vara mirkta med anvindaranvisning. Den information som fram-
gar av mérkningen av Sanicares offererade draglakan utgér inte en anvén-
daranvisning, utan #r i princip en ren varningsmérkning. Detta framgér otve-
tydigt av sdviil bendmning som innehall. Syftet med Sanicares mérkning &r
att varna produktens anvéindare (vérdpersonal) att alltid anvinda séinggrindar
i det sirskilda fallet att draglakanet inte &r fixerat under madrassen efter
positionering av brukaren eller patienten. Markningen innehéller dock inte

négon anvindarinformation avseende produktens dndamal och rekommen-
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derade handhavande. Det framgér inte heller av mérkningen av Sanicares
offererade produkt hur patienten ska positioneras eller pa vilket sétt produk-

ten &r avsedd att anviindas generellt.

Landstinget stiller sig frigande till Sanicares pastiende om att alla typer av
mérkningar ska godkiinnas vid anbudsutvérderingen, p grund av att lands-
tinget inte har preciserat vilken typ av information som krévs eller hur detal-
jerad anvindaranvisningen maste vara. Inom hj dlpmedelsbranschen pa den
svenska marknaden finns en vedertagen uppfattning om vilken typ av in-
formation som ska framga av en anviindaranvisning. Exempel pé vanligt
férekommande information som framgér av mirkningen av likvérdiga pro-
dukter pa den svenska marknaden &r beskrivning av produktens rekommen-
derade placering och positionering vid de olika virdmoment som produkten
#r avsedd for sdsom vridning, forflyttning och ompositionering av patienten.
Sanicares dvriga offererade produkter i samma tilldelningsomréde &r de
facto mirkta med en anvindaranvisning och uppfyller dérmed aktuellt obli-
gatoriskt krav. Skillnaderna mellan anvéndaranvisningar dér det framgar hur
drag- respektive glidlakanet ska anvindas och Sanicares varningsmérkning
torde vara uppenbara. Sanicares draglakan uppfyller dérfor inte det obligato-

riska kravet pa att samtliga lakan ska vara mérkta med anvindaranvisning.

Sanicare har besvarat landstingets yttrande och anfort bl.a. féljande. Lands-
tinget hévdar att det finns en vedertagen uppfattning om vilken typ av in-
formation som ska framga av anviindaranvisningen och gor, sévitt Sanicare
forstar, géllande ‘att anvindaranvisningen borde innehallit information om
produktens indamal och rekommenderade handhavande. Detta bestrider
Sanicare. Sanicare kan halla med om att information om produktens dnda-
mal och rekommenderat handhavande #r sddan information som kan ing i
en anvindaranvisning. Dock finns det inte nagon definition av begreppet
anviindaranvisning som utesluter att en anvéndaranvisning &ven kan inne-

halla annan information. Fér det fall landstinget hade krévt att viss informat-
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ion skulle ingé i anvéindaranvisningen skulle landstinget ha behovt tydlig-
gora detta och ange vilken information som skulle finnas med for att kvali-
ficeras som en av landstinget godk#ind anvindaranvisning. Av den mérkning
som finns pé de aktuella draglakanen framgér /ur produkten ska handhas
(dvs. genom fixering av lakan under madrassen, alternativt genom anvénd-
ning av sénggrind om lakanet inte &r fixerat, efter att brukaren har position-
erats), produktens rekommenderade handhavande (dvs. genom anvéndande
av sénggrind for det fall lakanet inte #r fixerat under madrassen efter posit-
ionering av brukaren) samt maximal brukarvikt for produkten (220 kg). En-
ligt Sanicare #r detta en tydlig anvéndarinstruktion. Aven om ordet “var-
ning” finns med i texten pa draglakanet innebér det inte att texten endast &r
en varning och dirmed inte en anvéindaranvisning. Beddmningen av texten
maste goras utifrn vad som faktisk framgér av texten. Sanicare har utgatt
fran att syftet bakom det stéllda kravet &r att det av anvéindaranvisningen ska
ga att utlésa hur produkten i friga ska anvindas. Detta krav uppfyller Sani-

cares offererade produkter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU dverprova
en upphandling.

- Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och

detta har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan forutse vad den upphandlande myndigheten tillmé-
ter betydelse vid utvirderingen av anbuden. I samma dom har HFD uttalat
att de skiftande fdrhéllaﬁden som forekommer i det ekonomiska livet emel-
lertid gor att forfragningsunderlag som inte #r optimalt utformade fr godtas
under frutsittning att de grundliggande principerna inte tréds for nér. EU-
domstolen har understrukit vikten av att alla anbudsgivare ska kunna tolka
uppstillda kriterier p4 samma sétt och angett att forfragningsunderlaget ska
vara utformat pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla leverantorer kan tolka informationen p4 samma siitt (se bl.a. mal

C-19/00, SIAC Construction, p. 42).
Ar forfragningsunderlaget otydligt?

Sanicare har gjort gillande att om landstinget hade avsett att anvéindaranvis-
ningen skulle vara utformad pa ndgot sarskilt sétt skulle landstinget tydligt
ha angett det i kravspecifikationen. Eftersom s& inte har skett mste lands-
tinget tillampa en vid tolkning av begreppet anvindaranvisning, varpé alla
typer av anvindaranvisningar, dvs. instruktioner for hur produkten ska an-
vindas, ska godkinnas i upphandlingen. Landstingets agerande strider dér-

fér mot transparensprincipen.

Landstinget har i sin tur gjort géllande att det inom hjélpmedelsbranschen pé
den svenska marknaden finns en vedertagen uppfattning om vilken typ av
information som ska framga av en anvindaranvisning. Landstinget har dess-
utom anfort att Sanicares vriga offererade produkter i samma tilldelnings-

omrade de facto &r mérkta med en anvéndaranvisning och att dessa Ovriga
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produkter dérmed uppfyller det obligatoriska kravet. Sanicare har emellertid
inte bemdtt denna uppgift.

Forvaltningsritten gor féljande bedomning.

En anviindaranvisning #r avsedd att tillhandahalla information om en viss
produkts huvudsakliga anvindningsomrade respektive rekommenderat
handhavande. Férvaltningsritten finner att en normalt omsorgsfull och rim-
ligt informerad anbudsgivare redan av ordalydelsen torde forsta inneborden
av det obligatoriska kravet pa mérkning med anvéndaranvisning. Enligt for-
valtningsrittens mening far det obligatoriska kravet i del A, position 7 i for-
fragningsunderlaget anses tillréickligt tydligt, och ddrmed inte utformat i
strid med transparensprincipen. Ngot ingripande enligt LOU &r séledes inte

motiverat pa denna grund.

Har Sanicare uppfylit det obligatoriska kravet pd mdrkning med anvdndar-

anvisning?

Landstinget har gjort géllande att den information som framgar av mérk-
ningen av Sanicares offererade draglakan inte utgdr en anvindaranvisning,
utan i princip #r en ren varningsmérkning samt att detta otvetydigt framgér
av savil mirkningens benfimning som dess innehéll. Eftersom mirkningen
inte innehaller nagon anvindarinformation avseende produktens &éndamal
och rekommenderat handhavande anser landstinget att Sanicares anbud inte

uppfylit det obligatoriska kravet pa anvindaranvisning.

Sanicare har i sin tur gjort géllande att deras offererade produkter uppfyller
det nu aktuella obligatoriska kravet i forfragningsunderlaget samt att lands-
tinget, genom att forkasta deras anbud, har agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen. Sanicare har anfort att den mérkning som finns pa de aktu-

ella draglakanen utgdr en tydlig anvéndarinstruktion samt den omsténdig-
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heten att ordet ”varning” finns med i texten pé draglakanet inte per automa-
tik innebiir att texten endast ér en varning och dérmed inte en anvéndaran-

visning.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Enligt forvaltningsrittens mening kan valet av ordet »varning” inte per
automatik anses utesluta att den av Sanicare anvinda mérkningen utgdr en
anvindaranvisning. Forvaltningsritten anser emellertid att denna omstén-
dighet utgor en indikation pé att mérkningen &r att betrakta som en var-
ningstext snarare 4n som en anvéindafanvisning. Forvaltningsrétten gor vi-
dare bedSmning att texten i Sanicares mérkning inte utgdr en heltickande
instruktion som visar anvéndaren hur produkten vanligtvis bor anvéndas,
utan snarare beskriver hur en specifik odnskad situation ska undvikas. Med
beaktande av savil textens innehall som valet av rubrik finner forvaltnings-
ritten att Sanicares anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet att samtliga
lakan ska vara mérkta med anvindaranvisning. Landstinget har dérmed haft
fog for att forkasta Sanicares anbud och detta agerande kan inte anses strida
mot likabehandlingsprincipen. Nagot ingripande enligt LOU é&r sdledes inte
heller motiverat pi denna grund. Ansdkan om &verprovning ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

N,

Anders Poulsen

rddman

Foredragande: Ylva Nilsson
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1dmnas till f6r-
valtningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen {61 Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten hat kommit &ll,

3. det ir av vikt f6¢ ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varf6r man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nér tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gvet-
klagar kan Ni viinda Ex till férvaltningstitten.

www.domstol.se



