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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfor en upphandling av operatorstjinster
(A275.111/2018) genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r
bista forhéllande mellan pris och kvalitet. Polismyndigheten har i
tilldelningsbeslut den 29 mars 2019 beslutat att anta annan anbudsgivare én

Tele2 Sverige AB (Tele2).

Tele2 yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far
avslutas forrdn réttelse sker genom att en ny utvdrdering genomfors varvid
vinnande anbudsgivares anbud avseende utvirderingskategorin “prisavdrag
yttdckning” inte beaktas. Tele2 yrkar vidare att forvaltningsritten ska
inhdmta ett sakkunnigyttrande fran Post — och telestyrelsen (PTS) 1 vilket de
inhdmtade uppgifterna jaimfors med dem som PTS sedan tidigare innehar.
Tele2 hemstéller dven att fSrvaltningsrdtten inom ramen for sin utrednings-
skyldighet inhdmtar vinnande anbudsgivares ingivna tva versioner av

“Bilaga 2 Svarsbilaga tickning” frén Polismyndigheten.

Till st6d for sin talan anfor Tele2 bl.a. foljande. Polismyndigheten har
podngsatt vinnande anbudsgivares slutliga anbud i utvérderingskategorin
“Prisavdrag yttickning” utifran uppgifter om yttickning som inte
Overensstimmer med utvéirderingskriteriet i avsnitt 5.4 i “anbudsforfragan”
samt ”Bor 57”17 Bilaga | Kravspecifikation” i upphandlingen.
Polismyndigheten har genom detta handlat i strid med likabehandlings-
principen i4 kap. 1 § LOU. Om Polismyndigheten hade agerat i enlighet
med likabehandlingsprincipen skulle Tele2:s anbud vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga och tilldelats kontraktet. Tele2 har dirfor lidit skada eller
riskerat att lida skada. Eftersom Polismyndighetens 6vertriddelse har skett i
tiden efter att de slutliga anbuden kommit in har felet inte paverkat

upphandlingens konkurrensuppsdkande skede, varfor en réttelse kan ske. En
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rittelse kan dock inte bestd i att vinnande anbudsgivare skulle fa ldmna in en
ny ”Bilaga 2 Svarsbilaga tickning” med korrekta siffror, eftersom en
méjlighet att i efterhand lika bristen i anbudet skulle vara oforenligt med

likabehandlingsprincipen.

I upphandlingen inkom anstkningar fran tre olika anbudsgivare. Vinnande
anbudsgivare &r befintlig leverant6r till Polismyndigheten enligt tidigare
avtal rérande de aktuella tjinsterna. Ansékningarna fran alla tre leverantorer
beddmdes uppfylla samtliga krav och godkéndes for fortsatt deltagande i
upphandlingen. Férhandlingar genomfordes darefter med varje anbuds-
givare vid ett tillfille. Vid forhandlingarna uppgav Polismyndigheten att det
ar tickning for alla abonnemang utom nationell roaming som efterfragas i
utvirderingskriterium ”Bor 57”. Det har darfor inte funnits ndgon tvekan om
innebdrden av kravet och vilka siffror som skulle redovisas i ”Bilaga 2
Svarsbilaga tickning”. Polismyndigheten gav respektive anbudsgivare
tillfélle att limna in slutligt anbud senast den 25 februari 2019. I och med
detta har myndigheten saledes forbundit sig att inte medge nagra ytterligare

forhandlingar och att inte beakta anbud som inkommer efter detta datum.

Tele2 redovisade i det slutliga anbudet en tdckningsgrad som aterspeglar
den tickning som bolaget har och inte den som de kan erbjuda genom att
dven inkludera nationell roaming. Av detta skil minskade ocksé den
tickningsgrad som Tele2 redovisade i sitt slutliga anbud i jamforelse med
det tidigare ingivna anbudet. Tele2 fick ett fiktivt prisavdrag som uppgick
till 8 492 180 SEK i jimforelse med vinnande anbudsgivare vars prisavdrag
uppgick till 9 863 314 SEK. Tele2 haller det for uteslutet att den mycket
héga tdckningsgraden som vinnande anbudsgivare méste ha angett dverens-
stimmer med anbudsgivarens verkliga tickningsgrad, nér nationell roaming
inte far ingd i de siffror som redovisas. Vinnande anbudsgivare kan dér{or
inte ha angett korrekta siffror i ”Bilaga 2 Svarsbilaga tickning” i det slutliga

anbudet. Eftersom Polismyndigheten utvirderat anbudet utifran felaktiga
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siffror, har myndigheten handlat i strid med likabehandlingsprincipen och
LOU, oavsett vad Polismyndigheten kénde till eller borde ha ként till nér
utvirderingen utfordes. Denna slutsats stéds #ven av att vinnande
anbudsgivare i en upphandling som nyligen genomforts av en kommun
angett en tackningsgrad for hela landet i kategorin mobil datatrafik som 4r
visentligt lagre 4n Tele2:s tickningsgrad. I bdda upphandlingarna skulle
operatdrerna ange tdckningsgrad utifran PTS tickningsdefinitioner och
tackningsgraderna &r darfor jaimfSrbara mellan upphandlingarna. Skillnaden
1 tackningsgrad mellan upphandlingarna kan inte forklaras med att vinnande
anbudsgivare i kommunens upphandling haft ndgot hogre tdckning &n
Tele2:s avseende mobil talkommunikation eller att det i Polismyndighetens
upphandling dven skulle anges vilken tickningsgrad som operatsren

forvintas ha om tva ar.

Det faktum att i) Polismyndigheten sjdlva infor forhandlingarna varit
medveten om att anbudsgivarna angett hoga tickningssiffror som tydligt
indikerade att de uppfattat att nationell roaming skulle ing3, att i)
Polismyndigheten fortydligat att nationell roaming skulle exkluderas, att iii)
Tele2 till Polismyndigheten pépekat vikten av att kontrollera anbuds-
givarnas siffror i de slutliga anbuden samt att iv) Tele2 sinkte sina
tackningssiffror i sitt slutliga anbud, borde ha fatt Polismyndigheten att
kontrollera 6vriga anbudsgivares mycket hoga tiackningssiffror. En sddan
underlatenhet utgor i sig en brist i myndighetens kontroll- och

utredningsskyldighet enligt LOU.

Polismyndigheten &r den enda aktor som har tillgéng till de konkreta
uppgifter som vinnande anbudsgivare har angett i bilagan. Polis-
myndigheten har inte ens pastétt att vinnande anbudsgivares uppgifter #r
korrekta, utan bl.a. angett att myndigheten inte har ndgon anledning att anta
att uppgifterna inte skulle vara korrekta. Polismyndigheten utgar inte frén

vad som objektivt foreligger utan utgar fran vad de tidigare ként till infor
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anbudsutvirderingen. Nir en upphandlande myndighet har handlat i strid
med likabehandlingsprincipen saknar det betydelse om myndigheten insag
eller borde ha insett detta vid tidpunkten for 6vertriidelsen. Ar uppgifterna
felaktiga ska beslut om rittelse meddelas. Att anbudsgivare har undertecknat
sitt anbud saknar foljaktligen ocksé betydelse for prévningen. Férvaltnings-
ritten ska siledes bifalla ansékan i forsta hand redan pa den grunden att
Polismyndigheten inte har gjort géllande att vinnande anbudsgivares
uppgifter dr korrekta och i andra hand pé grund av att Polismyndigheten inte

har styrkt att uppgifterna dr korrekta.

Tele2 har begirt att fa ta del av vinnande anbudsgivares ”Bilaga 2
Svarsbilaga tickning” frén Polismyndigheten som har végrat att limna ut
dessa. Bolaget har likas& ombett Polismyndigheten att kontrollera om
vinnande anbudsgivares redovisade yttickning dverensstimmer med de
siffror som ldmnats till PTS. Tele2 har dven tillskrivit PTS och begért att
PTS ska tillhandahalla information rérande vinnande anbudsgivares

geografiska yttackning. PTS har avslagit begéran.

Genom en jaimforelse mellan sifforna i “Bilaga 2 Svarsbilaga tackning” och
de siffror vinnande anbudsgivare har limnat till PTS bor det gé att
konstatera att siffrorna i bilagan #r felaktiga. PTS dr den myndighet som har
tillgéng till och sakkunskap om relevanta uppgifter om svenska
mobiloperatdrers geografiska tickning. Forvaltningsritten bor déarfor
inhdmta ett sakkunnigyttrande fran PTS dir myndigheten redogér for de
uppgifter som giller yttickning (kolumn B, J och R) i ”Bilaga 2 Svarsbilaga
tiackning” avseende bl.a. vinnande anbudsgivare eller pa annat lampligt sé&tt
redogdr for den geografiska tickningen s att en granskning kan goras av

om de uppgifter om geografisk tickning som ldmnats &r korrekta.

Det #r vidare Polismyndigheten som forfogar 6ver relevant bevisning

avseende savil de handlingar som vinnande anbudsgivare ingett till
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myndigheten i upphandlingen samt den information och kunskap som PTS
har att tillhandahéalla pa begiran av Polismyndigheten inom ramen f6r bada
dessa myndigheters samverkansskyldighet enligt 8 § férvaltningslagen
(2017:900). Enligt bevissdkringsprincipen ér det Polismyndigheten som
ddrmed har bevisbordan for ett eventuellt pastdende om att den angivna
yttiackningen dr korrekt och inte innefattar den bittre och mer omfattande
tackning som foljer av att nationell roaming inbegrips. Polismyndighetens

pastaende om sekretess samt bevisbordans placering 4r darmed felaktig.

Tele2 har inte begért ut handlingarna for att i allménhet kunna granska
anbudet. Bolaget har pé ett konkret och tydligt avgriinsat sétt gjort géllande
att vinnande anbudsgivare innehaller felaktiga uppgifter om geografisk
yttdckning. Tele2 har darmed gjort vad som enligt praxis rimligen kan anses
ankomma pa en sékande leverantor for att forvaltningsrittens
utredningsskyldighet att inhdmta vinnande anbudsgivares till
Polismyndigheten ingivna tva olika versioner av ”Bilaga 2 Svarsbilaga
tackning” ska intrdda. Inhdmtande av handlingar frén Polismyndigheten och
sakkunnigyttrande fran PTS &r bade ldmpliga och nédvindiga

utredningsatgarder for att utsétta upphandlingen for en effektiv granskning.

Polismyndigheten bestrider bifall till Tele2:s yrkanden och anser att
ansdkan ska avslas. Polismyndigheten anfor bl.a. foljande.
Polismyndigheten har inte handlat i strid med LOU. Utgangpunkten i
anbudsutvérderingen har varit de priser som angivits av anbudsgivarna. Fran
priset har avdrag gjorts baserat pa respektive anbuds kvalitet. Utvirderingen
av kvaliteten har baserats pa bl.a. uppfyllande av de bor-krav avseende
geografisk yttackning som stéllts i anbudsforfragans bilaga 2. I bér-krav 57 i
bilaga 1 hédnvisas till bilaga 2 och att anbudsgivarna ska redovisa geografisk
yttédckning 1 enlighet med en separat utvarderingsmodell som anges i punkt

5.4 1 anbudsforfragan. Som framgar av punkt 5.4 har den nuvarande



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8160-19
I STOCKHOLM

geografiska yttickningen bedémts baserat pa tre aspekter, namligen (i)
mobil talkommunikation, (ii) mobil datakommunikation for

1 Mbit/s, och (iii) mobil datakommunikation for 10 Mbit/s. Anbudsgivare
har fatt ange tickningsvirden per ldn dér vissa ldn inom ramen for
utvirderingen av den mobila datakommunikationen har viktats 50 procent
tyngre dn andra. Detta har t.ex. medfort att samma tickningsvérde har
genererat ett storre prisavdrag om det angetts for Visternorrlands 14n &n for
Stockholms ldn. Dérefter har ett medelvirde berdknats for respektive
anbudsgivares tdckning avseende punkterna sett till hela landet. Utver att
ange tickningsvirden i dagsliget har respektive anbudsgivare éven fétt ange
den tickningsgrad som anbudsgivarna kan utlova tvé ar efter anbudsdagen.
Denna tickningsgrad har angetts p4 motsvarande sétt. Medelvérdena for
nuvarande geografisk yttdckning respektive motsvarande téckning tvé ar
efter anbudsdagen har dérefter slagits samman till ett varde for respektive av
punkterna. I denna sammanslagning har den nuvarande geografiska
yttiackningen viktats till 90 procent medan motsvarande tdckning tvé ar efter
anbudsdagen har viktats till 10 procent. Baserat pa en angiven modell har
darefter slutlig procentuell kravuppfyllnad beréknats for respektive punkter.
Den slutliga procentuella kravuppfyllnaden har dérefter multiplicerats med
tva miljoner kronor for punkt (i), med tre miljoner kronor fSr punkt (ii) och
med fem miljoner kronor for punkt (iii). Det sammanlagda beloppet har

utgjort det avdrag for yttickning som anbudsgivaren har fatt.

Polismyndigheten har inom ramen for férhandlingarna i upphandlingen
fortydligat att den geografiska yttackning som skulle redovisas inom ramen
for bor-krav 57 var tdckningen for alla abonnemang férutom nationell
roaming. Nationell roaming innebér att anvdndaren har mojlighet att
anvinda samtliga tillgédngliga nit for att sikerstilla basta mojliga tickning
for att bl.a. ringa samtal. Om nationell roaming skulle ing i rapporteringen
av tickningsvirden skulle anbudsgivarna ddrmed kunna dra nytta av

varandra och alla anbudsgivare skulle fi samma téckningsgrad.
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Utvérderingen av geografisk yttickning skulle da inte fylla nigon funktion.
Polismyndigheten instimmer i Tele2:s pdpekande om att det efter detta inte
funnits ndgon tvekan om innebérden av kravet och vilka siffror som skulle
redovisas. Tele2 forefaller dock misstro uppgifterna i vinnande anbuds-
givares anbud, vilket Polismyndigheten inte har haft nigon anledning att

gora.

Tele2 har inte kunnat precisera det pastadda felet nirmare och bolagets
ansOkan baseras pa att vinnande anbudsgivare maste ha angett en mycket
hog tickningsgrad som inte Sverensstimmer med verkligheten. Detta &r rent
spekulativt och grundas inte p& nagra konkreta fakta i upphandlingen.
Polismyndigheten har inte heller tillimpat ndgon subjektiv bedémning pa
det sitt som Tele2 gor géllande. Nagot konkret fel som Polismyndigheten
skulle ha begétt i upphandlingen forefaller heller inte ha identifierats. Det
stimmer dock att vinnande anbudsgivare har angivit en tickningsgrad som
dr bittre @n Tele2:s, vilket dr vad som har gjort att bolaget har ftt ett storre
prisavdrag 4n Tele2 inom ramen for geografisk yttickning. Det finns dock
inte ndgon anledning att anta att tdckningen inte skulle verensstimma med
vinnande anbudsgivares verkliga tackningsgrad. I sammanhanget bor ater
upplysas om att vissa lin prioriterades i utvirderingsmodellen vilket medfor
att en skillnad mellan tva anbudsgivare avseende ett sidant 14n far sarskilt
stor effekt i det slutliga prisavdraget. En marginellt bittre tickning i ett eller
flera 1dn inom bade mobil datakommunikation for 1 Mbit/s och for

10 Mbit/s kan saledes i enlighet med Polismyndighetens avsikt ge en
pataglig effekt pa det slutliga prisavdraget. Det avdrag som vinnande
anbudsgivare har fitt for sin geografiska yttickning har varit cirka 8.5
procent hdgre 4n annan anbudsgivare i upphandlingen och cirka 16 procent
hogre 4n det avdrag som Tele2 erhallit. Eftersom vissa lin viktats tyngre #n
andra innebdr detta i realiteten att yttickningen kan ha varit mindre #n s.
Vad avser den upphandling som en kommun genomfrt konstateras att det

dr vanskligt att jamfora upphandlingar som olika upphandlande enheter
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genomfort da det alltid finns avvikande omstandigheter. Upphandlingarna
avviker rérande ndr och var den redovisade yttidckningen skulle erbjudas,
vilken typ av yttickning som skulle redovisas och Aur yttickningen skulle
redovisas. Exempelvis har Polismyndigheten som tidigare ndmnts
efterfragat yttackning pad anbudsdagen och tickningsgrad som
anbudsgivarna kan utlova tva ér efter anbudsdag. Vidare har
Polismyndigheten efterfragat tickning per lin och sammanrdknat ldnen
medan det i den andra upphandlingen efterfragats tackning i riket som
helhet. Skillnader i storlek mellan linen far olika paverkan i
upphandlingarna da en tredjedel av samtliga ldn viktats 50 procent tyngre dn

Ovriga lan i upphandlingen.

Samtliga redovisade tackningsvirden motsvarar eller understiger vidare de
aggregerade nivéer for Sveriges fyra storsta teleoperatorer som framgar av
PTS dokument "PTS mobilticknings- och bredbandskartlaggning 2017”.
Forhallandet mellan vinnande anbudsgivare och Tele2 avseende redovisade
tiackningsvirden avviker inte heller pa nagot uppseendevéckande satt fran
vad som redovisades i den senast upphandling som Polismyndigheten
genomforde avseende operatorstjdnster, vilket ér ytterligare ett tecken pé att
uppgifterna ir sanningsenliga. Av operatorernas tdckningskartor att déma
(vilka operatdrerna dr skyldiga att tillhandahalla i enlighet med PTS ingivna
forutsittningar) forefaller vinnande anbudsgivare generellt tillhandahalla
hogre tackningsnivaer dn Tele2. Genom att underteckna anbuden har
anbudsgivarna vidare, enligt punkt 2.8 i anbudsforfragan, intygat att alla
uppgifter som limnats i anbudet 4r sanningsenliga. Samtliga anbudsgivare
har ocksd undertecknat forhandlingsprotokollen av vilka framgér hur den
geografiska yttdckningen ska redovisas. En vinnande anbudsgivare som
medvetet anger felaktiga uppgifter skulle inte endast bryta mot sannings-
forsdkran utan dven bega brott mot det avtal som tecknats med anbuds-
givaren. Mot denna bakgrund forefaller det osannolikt att vinnande

anbudsgivare medvetet skulle ha ldmnat felaktig information.
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Tele2 har begért ut delar av vinnande anbudsgivares anbud for att kunna
kontrollera om felaktig information har ldmnats i upphandlingen.
Informationen omfattas dock av sekretess och dven Tele2 har begirt
motsvarande sekretess for sina handlingar. Tele2 gor vidare gillande att
Polismyndigheten enligt géllande rétt har bevisbérdan i mélet. Huvudregeln
for bevisbordans placering i upphandlingsmal &r att det 4r den anbudsgivare
som har ansokt om 6verprévning som har bevisbdrdan for att upphandlingen
har skett i strid med LOU. Bevissékringsprincipen utgér ett undantag fran
huvudregeln och utgér frén att den part som typiskt sitt har bist mojligheter
och forutsittningar att sédkra och ldgga fram bevisning ocksé har
bevisbordan for det. Tele2:s uttalande om att Polismyndigheten har lttast
att sikra bevisning stimmer inte eftersom Polismyndigheten pa grund av
sekretess &r forhindrad att offentliggdra vinnande anbudsgivares angivna
yttdckning. For att Bevisbﬁrdan dessutom ska ldggas pa den upphandlande
myndigheten istéllet for pa den anbudsgivare som har ansékt om
Overprovning krévs enligt huvudregeln att anbudsgivaren ska ha uppfyllt en
slags initial bevisborda. Det saknas dock rittsligt stdd for att bevissidkrings-
principen kan aktualiseras nir en anbudsgivare enbart gor ett pastdende om
att en upphandling har skett i strid med LOU. Det foreligger inte heller skl
att frangd officialprincipen genom att i malet bl.a. inhdmta efterfragad
information fran Polismyndigheten samt sakkunnigyttrande frén PTS.
Forutsittningarna som krivs enligt praxis for att domstolens utrednings-
ansvar ska aktualiseras har inte uppfyllts i detta mal. I annat fall skulle det
sta fritt for missndjda anbudsgivare att anséka om dverprovning enbart for
att kunna granska det vinnande anbudet utan att behdva pavisa att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Polismyndigheten har i upphandlingen anvint en tydlig och likabehandlande
utvirderingsmodell som dr frenlig med de grundldggande upphandlings-

réttsliga principerna. Samtliga ovan redovisade omstédndigheter tyder pa att
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vinnande anbudsgivare kan erbjuda bittre tickning &n Tele2. Polis-
myndigheten har saledes inte handlat i strid med likabehandlingsprincipen

och Tele2:s ans6kan om verprévning ska darfor avslés.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inhédmtande av handlingar fran Polismyndigheten och sakkunnigyttrande
fran PTS

Tele2 har hemstillt att forvaltningsritten inom ramen for sin utrednings-
skyldighet ska inhdmta vinnande anbudsgivares ingivna tva versioner av
“Bilaga 2 Svarsbilaga tickning” fran Polismyndigheten. Tele2 har dven
yrkat att domstolen ska inhdmta ett sakkunnigutlatande fran PTS.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska rétten se till att

malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver.

1 24 § forsta stycket FPL anges att rétten far inhdmta yttrande over fréga,
som kriver sirskild sakkunskap, frin myndighet, tjansteman eller den, som
eljest har att gé till handa med yttrande i &mnet, eller anlita annan sakkunnig

1 fragan.

Officialprincipen, dvs. réttens skyldighet enligt 8 § FPL att se till att ett mal
blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver, ska tillimpas med forsiktighet i
mal om offentlig upphandling eftersom de r6r ekonomiska forhéllanden
mellan enskilda parter. Som huvudprincip bor krévas att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig klart anger pé vilka omstidndigheter
denne grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att om en part utan framgéng har

begirt hos den upphandlande myndigheten att fa ta del av uppgifter som han
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Onskar dberopa till stod for sin talan ankommer det p4 domstolen att prova
om uppgifterna krévs for att domstolen ska kunna utsitta forfarandet for en
effektiv granskning. Om sa befinns vara fallet, 4r ritten skyldig att inom
ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna frin den upphandlande

myndigheten (HFD 2015 ref. 55).

HFD har vidare uttalat att syftet med att inhéimta ett sakkunnigyttrande med
stod av 24 § FPL ér att tillfora rdtten kunskap avseende sirskilda
forhéllanden; den sakkunnige ska uttala sig om erfarenhetssatser och avge
omddmen som forutsitter sirskild erfarenhet eller utbildning. Det 4r vidare
ritten som avgdr om den behdver bitrdde av en sakkunnig och om ett
yttrande dédrfor ska hémtas in. Hur langt utredningsansvaret stricker sig far
sdledes avgoras fran fall till fall med utgéngspunkten att domstolens
granskning ska vara effektiv och sikerstilla ritten till en réttvis ritteging

(HFD 2018 ref. 28).

Tele2 har anfort att en jamforelse mellan siffrorna i de begiirda handlingarna
och de siffror vinnande anbudsgivare har limnat till PTS eller ett
sakkunnigyttrande fran PTS bér kunna visa att siffrorna i bilagan 4r

felaktiga.

Frégan dr dirmed om forvaltningsrétten, inom ramen for sin utrednings-
skyldighet och med utgéngspunkt i vad Tele2 har anfort, behsver
informationen for att gora en effektiv granskning av upphandlingen. Vad
géller frigan om inhdmtande av handlingar fran Polismyndigheten
konstaterar forvaltningsrétten att Tele2 utan framgang har forsokt ta del av
de aktuella handlingarna hos Polismyndigheten. De handlingar som Tele2
avser att dberopa giller uppgifter om anbudsgivarens geografiska yttickning
for talkommunikation, datakommunikation 1 Mbit/s och data-
kommunikation 10 Mbit/s. Forvaltningsritten konstaterar att det dr

anbudsgivarna sjdlva som har haft till uppgift att limna information om
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yttackning, exkluderat nationell roaming i upphandlingen och att dessa
sedan har virderats enligt en sérskild utvirderingsmodell enligt punkt 5.4 1
anbudsforfragan. Den information som Polismyndigheten har tillgéng till
vad giller anbudsgivarnas yttickning dr ddrmed sddan information som
anbudsgivarna sjilva har angett. Sddan information saknar sjélvstandig
betydelse som bevis for Tele2:s resonemang om att vinnande anbudsgivare
angett felaktiga uppgifter, om uppgifterna inte kan jamforas med
registrerade uppgifter hos relevant myndighet. Tele2 har vidare yrkat att
forvaltningsritten ska inhdmta ett sakkunnigyttrande fran PTS. Det har
anforts att PTS i yttrandet bor redogora for de uppgifter som géller tdckning
i ”Bilaga 2 Svarsbilaga tdckning” avseende bl.a. vinnande anbudsgivare
eller p& annat limpligt sétt redogora for den geografiska téackningen sé att en
granskning kan géras av om de uppgifter om geografisk tickning som
ldmnats #r korrekta. Ett yttrande med sadan information torde enligt réttens
mening g utdver vad som avses med ett sakkunnigyttrande i 24 § FPL.
Detta eftersom det inte endast utgdr sirskild sakkunskap om ett visst
forhallande. Yttrandet skulle vidare ha till uppgift att virdera en uppgift med
beaktande av sidana uppgifter som inte upphandlande myndighet har haft
tillgang till under upphandlingen. Férvaltningsrétten konstaterar att det av
anbudsforfragan inte framgér att Polismyndigheten har haft for avsikt att
kontrollera anbudsgivarnas ldimnade uppgifter om yttackning hos PTS. Det
har ddrmed inte stillts nagot krav pé att anbudsgivarna ska genomgé nagon
form av kontroll gillande den redovisade yttickningen for att g vidare till
utvirderingen. Att i ett sddant lige inhdmta information fran PTS skulle inte
vara i enlighet med Polismyndighetens upphandlingsdokument. Férvalt-
ningsritten anser att ett sddant agerande inte heller faller inom ramen for
domstolens utredningsskyldighet. Mot bakgrund av vad syftet med
hemstillan och yrkandet uppgetts vara och med hédnsyn till att
officialprincipen ska beaktas med forsiktighet i mal av aktuellt slag gor
forvaltningsritten bedomningen att uppgifterna inte krévs for att domstolen

ska kunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Forvaltningsrétten
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finner dirmed inte skil att inhdmta handlingar frén Polismyndigheten inom
ramen for domstolens utredningsskyldighet. Férvaltningsritten finner inte
heller skél att inhdmta sakkunnigyttrande och avslar darfor Tele2:s yrkande

om att inhdmta ett saddant yttrande fran PTS.
Har Polismyndigheten handlat i strid med likabehandlingsprincipen?

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Tele2 har grundat sin ansékan om §verprévning pé att vinnande
anbudsgivares prisavdrag for yttidckning &r sa pass stor att bolaget méaste ha
ldmnat uppgifter om yttéckning som inte dverensstimmer med kriterierna i
upphandlingen. Tele2 har till stod for detta bl.a. hdnvisat till en annan
upphandling som nyligen genomforts av en kommun, dir vinnande
anbudsgivare angett en tickningsgrad for hela landet i kategorin mobil
datatrafik som var vésentligt ldgre 4n Tele2:s tickningsgrad. Tele2 anser
vidare att Polismyndighetens underlitenhet att kontrollera 6vriga anbuds
tackningssiffror utgor en brist i myndighetens kontroll- och utrednings-
skyldighet enligt LOU och att myndigheten agerat i strid med
likabehandlingsprincipen ndr myndigheten utvirderat vinnande

anbudsgivares anbud.
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I punkt 3.5.1 ”Krav pa tickning” i bilaga 1 Kravspecifikation i
upphandlingen anges bl.a. "BOR 57 Specifikt krav pa geografisk
yttickning”. Dar framgér bl.a. att leverantéren bor erbjuda s& god geografisk
yttickning som mdjligt och att leverantdren ska redovisa vilken geografisk
yttickning som erbjuds enligt Bilaga 2 Svarsbilaga Téackning for
talkommunikation, datakommunikation 1 Mbit/s och datakommunikation 10
Mbit/s. Vidare framgér att detta bér-krav har en egen utvirderingsmodell i

avsnitt 5.4 i1 anbudsforfragan.

Av avsnitt 5.4 i anbudsforfrdgan framgér vidare bl.a. f6ljande;
’T#ckningsgraden berdknas pa angiven tdckningsgrad i respektive ldn som
efter viktning summeras och divideras med antalet lan. Tdckningsgraden
anges pa anbudsdagen respektive den tickningsgrad som anbudsgivaren kan
utlova tva (2) ar efter anbudsdagen. De angivna tickningsgraderna pé
anbudsdagen respektive om tva ar viktas 90%/10% enligt vad som framgér
av Bilaga 2 Svarsbilaga tackning. Kravuppfyllnaden for mobil
talkommunikation ger ett prisavdrag pa procentuell kravuppfyllnad
multiplicerad med 2 miljoner kronor. Kravuppfyllnaden for mobil
datakommunikation 1 Mbit/s ger ett prisavdrag pa procentuell
kravuppfyllnad multiplicerad med 3 miljoner kronor. Kravuppfyllnaden for
mobil datakommunikation 10 Mbit/s ger ett prisavdrag pa procentuell
kravuppfyllnad multiplicerad med 5 miljoner kronor. Prisavdragen fér mobil
talkommunikation, mobil datakommunikation 1 Mbit/s och mobil
datakommunikation 10 Mbit/s summeras och ger totalt prisavdrag for

kvalitetsomrédet “uppfyllande av bor-krav avseende tickning”.

Av protokollen fran forhandlingarna mellan Polismyndigheten och
anbudsgivarna framgar att myndigheten har forklarat att det &r tickning for
alla abonnemang utom abonnemang fr nationell roaming som efterfragas 1
utvirderingskriterium BOR 57. Alla anbudsgivare har vidare bekriftat att

utvirderingskriteriet inte skulle fylla ndgon funktion om &ven nationell
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roaming redovisas. Samtliga anbudsgivare informerades dven om att den

redovisade tackningen kan justeras i det slutliga anbudet.

Foérvaltningsritten har ovan konstaterat att det av anbudsforfrigan inte har
framgétt att Polismyndigheten haft for avsikt att kontrollera limnade
uppgifter om yttackning. Polismyndigheten har dérfor enligt forvaltnings-
rittens mening inte haft ndgon skyldighet att kontrollera anbudsgivarnas
uppgifter avseende yttickning sdvida myndigheten inte har haft anledning
att anta att uppgifterna skulle vara felaktiga (jmf Kammarrétten i Goteborgs
dom i mal nr 4904-09). Polismyndigheten har anfort att myndigheten inte
har haft skél att misstanka att vinnande anbudsgivares uppgifter om
yttdckning skulle vara felaktiga bl.a. mot bakgrund av att Polismyndigheten
vid forhandlingarna klargjort och ocks4 fatt bekriiftat av anbudsgivarna att
nationell roaming inte ska ingé i berdkningen, att anbudsgivarna har fatt
mdjlighet att justera den redovisade tdckningen i ett slutligt anbud och att
anbudsgivarna har limnat en sanningsforsikran avseende anbudet.
Polismyndigheten har vidare anfort att myndigheten har haft tillgéng till
PTS rapport frén 2017 och att uppgifierna vid en jimforelse med denna
rapport inte skiljer sig pa ett avvikande sétt. Det har dven anforts att
forhallandet mellan vinnande anbudsgivares och Tele2:s redovisade
tackningsvérden inte avviker pa ndgot uppseendevickande sitt fran vad som
redovisades i1 den senaste upphandlingen som Polismyndigheten
genomfGrde. I denna upphandling har vidare det fiktiva avdraget paverkats
av hur stor yttickning som angetts och dven av vilka lan anbudsgivarna
angett yttackning avseende. Detta da yttickningen viktas stdrre i vissa lin.
Aven den tickningsgrad som anbudsgivarna kan utlova efter tva &r har haft
betydelse vid prisavdraget. Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att
Polismyndigheten inte har haft ndgon skyldighet att kontrollera om

vinnande anbudsgivares uppgifter avseende yttdckning dr korrekta.
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Tele2 har i mélet hénvisat till uppgifter om yttackning som ldmnats i
samband med en upphandling som en kommun gjort. Enligt
forvaltningsrittens mening dr det svért att géra en jimforelse med den andra
upphandlingen d4 kraven i upphandlingarna avviker bl.a. avseende hur
yttickningen ska redovisas. Foérvaltningsritten anser att en jamforelse
mellan Tele2:s och vinnande anbudsgivares redovisade tickningsvirden i de
bada upphandlingarna inte visar att vinnande anbudsgivare i nu aktuell
upphandling limnat felaktiga uppgifter pa det sétt som Tele2 gor gillande.
Forvaltningsritten konstaterar att Tele2, forutom dberopandet av limnade
uppgifter i en annan upphandling, inte visat pa vilket sétt Polismyndigheten
har handlat i strid med likabehandlingsprincipen. Det har endast angetts att
vinnande anbudsgivare maste ha ldmnat felaktiga uppgifter om yttdckning
for att kunna erhélla ett sddant stort prisavdrag. Detta dr inte tillrdckligt for
att bifalla Tele2:s ansokan. Forvaltningsritten anser dirmed att det, med
hinsyn till vad Tele2 har anfort, inte finns skél for ingripande enligt LOU.

Ansokan ska dartor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Marcus Edelgard

Réadman

Foredragande juristen Narin Demirel har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gt

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

trin beslutets datum. Det giller om beslutet

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om

datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6vetklagandet miste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningstrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sida 1 av 2

www.domstol.se



Anvisnmgar f6r dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domsic surveckling + 2018-09

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan 4dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 titts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

» lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsSrjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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