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BAKGRUND

Vistra Mélardalens kommunalférbund och Kopings kommun (myndighet-
erna) genomfor en gemensam upphandling av IT-arbetsplats med tillhérande
tjdnster, dnr VMKF-U 2017.29 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors
med ett ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, LOU. Caperio AB (Caperio) har ldmnat anbud i upphandhingen. { till-
delningsbeslut den 2 juni 2017 antogs anbudet fran Atea Sverige AB (Atea).

YRKANDEN M.M.

Caperio ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pd
s4 sétt att en ny anbudsutvirdering sker med beaktande av Caperios anbud.

Till st6d for sin talan anf6r Caperio bl.a. f6ljande.

Myndigheterna anser att Caperios anbud inte uppfyller kravet i p. 2.2.1.2 i
anbudsformulédret avseende senaste version av operativsystemet for

delspér 3.5. Det kan noteras att ndgot krav pé en viss version av operativ-
systemet inte anges i specifikationen for delspér 3.5. Ddremot framgér av
p. 2.2.1.3 i anbudsformuléret att det 4r ett ska-krav att ldsplattan ska ha den
senaste versionen av operativsystemet installerat. Vidare anges pa s. 6 1
anbudsformuléret att anbudet ska innehalla specifikationer pa de offererade

enheterna under respektive delspar.

Caperio har i anbudet intygat att kravet pa senaste version av operativ-
systemet dr uppfyllt och har till anbudet bifogat en specifikation avseende
delspér 3.5 som visar att anbudsformulérets specifikation for delspéret har
uppfyllts. Med anledning av myndigheternas pastdende om att kravet inte
ar uppfyllt har Caperio skickat ett mail till myndigheterna fran tillverkaren
av ldsplattan, Samsung, som intygar att den offererade ldsplattan har det

senaste operativsystemet.
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Caperio har offererat produkter med den senaste versionen av operativ-
systemet. Vid anbudstillfillet var versionen Marshmallow” den senaste,
vilket framgér av tillverkarens intyg. Versionen "Nougat” #r fortfarande
foremadl for tester och har &nnu inte natt den nordiska marknaden.
Caperios anbud uppfyller upphandlingens krav pa operativsystem for

delspér 3.5. Anbudet har ddrfor felaktigt diskvalificerats.

Ateas anbud har antagits trots att alla 6vriga anbud har diskvalificerats.
Upphandlingen har ddrmed genomforts utan egentlig konkurrensutséttning
och pd ett sétt som strider mot principerna om likabehandling och
icke-diskriminering. Upphandlingen har skett i strid med flera av de

grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Av tidigare utvérdering framgar att Caperios anbud rankades hogre &n
Ateas anbud och skulle séledes ha antagits om det inte hade forkastats.
Myndigheternas beslut att anta Atea som leverantér strider dérfor mot
principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Caperio har lidit

eller kan komma att lida skada till £6ljd av myndigheternas agerande.
Myndigheterna anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.

Vid anbudstidens utgang hade fyra anbud inkommit. Caperios anbud
uppfyller inte alla krav som har stéllts i upphandlingsdokumentet. Enligt
upphandlingsdokumentet ska maskinmodellen for delspér 3.5 levereras
med den senaste versionen av Android. Av versionshistoriken fr Android

framgdr att den senaste versionen 4r “Nougat”.

Av Caperios anbud kan utldsas att for delspar 3.5 har Androidversionen
“Marshmallow” offererats. Caperio menar att f6r den offererade maskin-
modellen 4r Androidversionen "Marshmallow” den senaste och att den inte

kan levereras i versionen ”Nougat”. Om myndigheterna godtar ett sddant
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argument skulle det i praktiken betyda att en anbudsgivare kan offerera
vilken PC-modell som helst som uppfyller kraven, men med ett urdldrigt
operativsystem som var det senaste som just den PC-modellen levererades
med. Den av Caperio offererade maskinmodellen for delspér 3.5 uppfyller

inte de stillda kraven. Anbudet har helt korrekt diskvalificerats.

En upphandlande myndighet har méjlighet att avbryta en upphandling om
bara en leverantdr aterstér efter leverantorskvalificeringen. Dédremot 4r det
inte obligatoriskt att avbryta. Den dr den upphandlande myndighetens val
huruvida man vill g& vidare och tilldela den kvarvarande leverantren
uppdraget eller avbryta upphandlingen. Atea tilldelades uppdraget som

enda kvarvarande anbudsgivare, helt i enlighet med LOU och réttspraxis.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning pa de
omstindigheter som sékanden &beropar och parterna far som huvudregel
sjilva bira ansvaret for utredningen. I nu aktuella mal &r det Caperio som
har bevisbordan for att det finns grund for att ingripa mot upphandlingen,
jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden i RA 2009 ref. 69 och
HFD 2013 ref. 53.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att
myndigheterna har brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta

har medfort att Caperio har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt

4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Av samma bestdimmelse framgar &ven att upphandlingar
ska genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet.
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Forvaltningsritten provar forst det som Caperio anfor om att dess anbud

uppfyller alla krav i upphandlingen och inte borde ha diskvalificerats.

Av p. 2.2.1.2 i anbudsformuldret framgar att delspér 3.5 avser ldsplatta
med operativsystemet Android. Ip. 2.2.1.3 i anbudsformﬁléiret anges

bl.a. foljande. All mjukvara ska levereras i senaste version och med senaste
patchning. Féljande mjukvara ska vara installerad: Spar 3 och 4 (med
underordnade spér 3.1-3.5 och 4.1); fullstéindig installation av operativ-

system till respektive spar.

Forvaltningsrétten konstaterar att det framgér av p. 2.2.1.2 och 2.2.1.3 i
anbudsformuldret att det finns ett obligatoriskt krav i upphandlingen p4 att
offererad l&dsplatta avseende delspar 3.5 ska levereras med den senaste
versionen av Android. Enligt den versionshistorik som myndigheterna
hénvisar till var "Nougat™” den senaste versionen av Android. Vidare &r det
ostridigt i mélen att i Caperios anbud offererades en modell fér delspér 3.5

som har versionen “Marshmallow”.

I det intyg frdn Samsung som Caperio &beropar anges bl.a. att Android 6
(Marshmallow) var den senaste O/S-versionen for nordiska versioner

av Samsung Galaxy TAB A, med modellnummer T580 och T585, vid
tidpunkten f6r anbudets inlimnade.

Av det intyg som Caperio &beropar och det som bolaget anfor framgar att

den offererade ldsplattan for delspar 3.5 hade den senaste versionen av

Android som fanns tillgénglig for den lisplattan. Aven med hénsyn till detta

kan Caperio inte anses ha visat att den versionen var den senaste som kunde

offereras i Sverige, dvs. att det inte gick att offerera en l4splatta med
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versionen “"Nougat” pa den svenska marknaden for aktuellt delspér.
Forhallandet att Ateas anbud bedémdes uppfylla upphandlingens alla
krav tyder pé att detta var mojligt.

Mot denna bakgrund har Caperio inte visat att dess anbud uppfyller det
obligatoriska kravet enligt p. 2.2.1.2 och 2.2.1.3 i anbudsformuléret pé att
offererad l4splatta avseende delspar 3.5 ska levereras med den senaste
versionen av Android. Detta innebér att Caperio inte heller visat att
myndigheterna har brutit mot nagon av de grundlidggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdammelse i LOU nér Caperios anbud

inte kvalificerades till utvardering.

Forvaltningsritten har kvar att prova det som Caperio anfér om Ateas

anbud.

En upphandlande myndighet har som huvudregel en skyldighet att
upphandla nér den avser att anskaffa en vara, tjdnst eller byggentreprenad.
Dé méste den upphandlande myndigheten 6ppna sig mot marknaden och
soka upp den konkurrens som finns. Myndigheten har ritt att sjdlv avgora
nér det finns forutséttningar for att inleda en upphandling och nér en inledd
upphandling behéver avbrytas. Ett beslut om avbrytande méste dock vila
pé sakligt godtagbara skl och fir inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43).
Forhallandet att det endast en 1amplig anbudsgivare &terstér kan vara ett
sakligt godtagbart skil att avbryta en upphandling (jfr RA 2008 ref. 35),

men innebdr inte nagon skyldighet att avbryta.

I mélen har framkommit att fyra anbud inkom i upphandlingen och att ett av
dem kvalificerade sig till utvirdering. Férhallandet att myndigheterna
beslutat att anta det kvarvarande anbudet 4r inte i sig en 6vertrddelse av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse

i LOU. I 6vrigt har Caperio inte beskrivit, in mindre visat, pa vilket sétt
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myndigheternas agerande i denna del strider mot LOU. Med andra ord kan
Caperio inte anses ha visat att det foreligger ndgon grund for att ingripa mot
upphandlingen (20 kap. 6 § LOU). Ans6kan om &verprovning ska

darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)
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Mélen har beretts av féredragande juristen Anderz Eriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas il
forvaltningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ba kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r 6vetklagandet f5r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller p3
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att ptévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rikiigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som fStvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det #r dirfor
viktigt att det klact och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsmummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumumer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f&rvaltningsritiens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om &verprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden foér verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgOrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er ull
férvaltningstitten.

www.domstol.se



