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BAKGRUND

MKB Fastighets AB (MKB) genomftr upphandling bendmnd ”’Spolservice-
arbete och tdmning av oljeavskiljare och pumpgropar 2018 MKB-78”. Upp-
handlingen genomf6rs enligt reglerna om &ppet forfarande i LOU. Enligt
tilldelningsbeslut den 23 mars 2018 ska kontrakt tilldelas Puls - Planerad
Underhéllsservice AB (huvudentreprendr), Ohlssons i Landskrona AB

(1:a extra resurs) och Avloppsjouren AB (2:a extra resurs).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Avloppsjouren & Byggnadsentrepreniren i Skdane AB (Avloppsjouren)
anstker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att den
ska réttas pa s sitt att ny anbudsutvérdering genomfors, i vilken anbuden
frén Puls - Planerad Underhéllsservice AB (Puls) och Ohlssons i Lands-
krona AB (Ohlssons) inte far delta. I andra hand yrkas att upphandlingen

ska goras om. Till stéd for talan anfors i huvudsak foljande.

MKB har agerat i strid med LOU genom att inte diskvalificera anbuden
fran Puls och Ohlssons. Av upphandlingsdokumenten framgér bl.a. under
punkt UF2:1 och SF1 att filmning av ror och tillhérande dokumentation ska
utféras av en entreprendr som &dr “auktoriserad rorinspektor enligt STVF —
Sveriges TV-inspektionsforetag” Av de intyg som Puls och Ohlssons har
bifogat sina anbud framgar att viss personal har genomgétt utbildning for att
bli auktoriserad rorinspektor. Det framgér dock av lydelsen i intygen att
dessa maste kompletters med ytterligare utbildning i form av sérskild ut-
bildning fran apparattillverkaren pé den tekniska utrustning som anvénds.
Nagot sadant utbildningsintyg har inte bifogats, vilket tyder pa att de bada
intygen inte uppfyller kraven pa auktorisation. Det gér i vart fall inte att
sdkerstélla att kraven uppfylls utifran den till anbuden bifogade dokumen-

tationen. Detta medfor att anbuden som rangordnats som nummer ett och
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nummer tva star i strid med de obligatoriska kraven i upphandlingen. Anbu-
den skulle dérfor rétteligen ha diskvalificerats. Avloppsjouren, vars personal
har genomgétt den sdrskilda utbildningen avseende utrustning, har lidit eller

riskerat att lida skada. Upphandlingen ska darfor réttas.

For det fall att forvaltningsritten anser att grund for réttelse saknas anser
Avloppsjouren att upphandlingen ska géras om. Detta d& upphandlings-
underlagen innehéller annan information &n vad som MKB uppenbarligen
har for avsikt att utvdrdera, vilket innebér att principen om transparens har
trétts for nér. For det fall upphandlingsunderlagen upprittats utan kraven
auktorisation hade Avloppsjouren kunnat erbjuda annan personal &n vad
som nu offererats, vilket hade resulterat i en avsevért ldgre anbudssumma.
Avloppsjouren har med anledning hirav inte haft mgjlighet att avge sitt
bista anbud. Avloppsjouren har hirvid lidit, eller i vart fall riskerar att lida
skada. Det finns darfor saklig grund for att upphandlingen ska goéras om

eftersom bristerna hénf6r sig till upphandlingens konkurrensuppsokande fas.

MKB bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande. MKB har
ritteligen tilldelat kontrakt till Puls och Ohlssons. Anbuden har provats i full
forenlighet med kriterierna i upphandlingsdokumenten. Upphandlingen har

dven i Ovrigt genomforts i enlighet med LOU.

[ upphandlingen stills inget krav pé att styrka auktorisation for filmning av
ror. Inte heller uppstélls ndgot krav pa att ange att varje enskild anstilld ska
inge bevis om, eller ens inneha, individbaserad auktorisation. Det enda krav
som uppstills dr att entreprendren ska vara auktoriserad rérinspektor enligt
STVF. Det uppstills alltsa inget krav om auktorisation pa individniva.
Kravet pa auktorisation syftar till att tillse att anbudsgivande foretag innehar
auktorisation enligt STVF. Kravet &r inte kopplat till nidgon form av bevis-
ning. MKB har kontroller med STVF att de aktuella anbudsgivarna ar auk-

toriserade. Av STVF:s hemsida och den forteckning som foéreningen for
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over auktoriserade rorinspektorer foljer att bade Puls och Ohlssons &r
auktoriserade. Kopia pé skdrmbilder bifogas yttrandet. Kravet pé auktorisa-
tion &r saledes uppfyllt. Avloppsjourens tolkning av kravet pa auktorisation,
sasom att det i anbudet ska visas pa individniva att varje individ innehar
auktorisation, dr en visentlig vidgning av det krav som de facto uppstills pa
att entreprendren ska vara auktoriserad. En sadan tolkning strider mot trans-
parensprincipen och later sig inte géras. Ocksé for det fall att bevisning for
erhéllen auktorisation utgjort ett krav i upphandlingen hade kravet varit upp-
fyllt. I ingivna intyg anges att “operatéren ovan uppfyller dessa kriterier och
dger att kalla sig Auktoriserad rorinspektor”. Av ingivna intyg kan séledes
utldsas att den aktuella individen har genomgatt sédan utbildning fran appa-
ratleverantdr som Avloppsjouren gor géllande att anbudsgivaren ska bevisa.
Eftersom MKB inte uppstéller ndgot krav pa bevis om auktorisation, kan

franvaro av ett sddant bevis omgjligen leda till att ett anbud forkastas.

Avloppsjouren invinder i huvudsak féljande. En entreprendr kan inte vara
auktoriserad enligt STVF pé det sitt som MKB gor géllande i sitt yttrande.
Enligt STVF:s hemsida kan en entreprenér vara medlem pa tva olika

sdtt; 1. utan auktoriserad operatér 2. med auktoriserad operator. Auktorisa-
tionen ligger séledes pa individnivd och inte pé entreprentrsniva. For att bli
medlem i STVF krévs séledes ingen auktorisation som MKB verkar géra
gillande. For att bli medlem med auktoriserad operatdr krdvs ddremot att
négon i personalstyrkan, pa individniv4, &r auktoriserad. Detta far till f61jd
att MKB:s krav pé att ”’(e)ntreprendr maste vara auktoriserad rorinspektor”
dr beroende av personalens kompetens. D& varken Puls eller Ohlssons per-
sonal uppfyller kraven pé genomgéngen utbildning for kamerautrustning
innebir det att de, pa entreprendrsniva, inte heller uppfyller kraven pa att
vara “auktoriserad rorinspektor”. Nér en anbudsgivare patalar brister i en
konkurrents anbud utvidgas upphandlande myndighets skyldighet att under-

soka huruvida anbudet i fraga de facto uppfyller kraven i upphandlingen.

3623-18
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Kravet pd att entreprendren ska vara auktoriserad enligt STVF ska enligt
Avloppsjouren tolkas som att auktoriserad personal dven ska utfora de aktu-
ella tjéinsterna, annars faller kravet pa sin egen orimlighet da det i praktiken
blir verkningslost. Genom detta krav sékerstills att tjansterna utfors av per-
sonal som de facto dr auktoriserade rorinspektorer. Om detta inte &r MKB:s
avsikt fyller det obligatoriska kravet ingen reell funktion och ska i sddana
fall inte utgdra en del av upphandlingen. Utifrin MKB:s argumentation &r
kravet pa auktorisation sdledes felaktigt utformat, vilket gér att upphand-
lingen dessutom brister i tydlighet och transparens. Det kan enligt Avlopps-
jouren dven ifrdgasittas om kravet utifran MKB:s argumentation 4r sa pass
viktigt att det ska utg6ra en obligatorisk del av upphandlingen. I och med att
samtliga tre antagna anbudsgivare har bifogat bevis om auktorisation pa
individniva tyder detta i vart fall pa att upphandlingsdokumenten, i det fall
MKB:s tolkning av aktuell kravstillning ska vara den géllande, brister i

transparens.

MKB genmiler bl.a. f6ljande. Den omsténdighet att det i teorin kan finnas
medlemmar i STVF som inte dr auktoriserade paverkar inte den omsténdig-
heten att Puls och Ohlssons uppfyller kravet pa att vara auktoriserade. Kra-
vet pd auktorisation, liksom MKB:s tilldimpning av kravet, dr transparent
och proportionerligt och dven i 6vrigt fullt i Gverensstimmelse med LOU.
Kravet dr tydligt angivet, liksom vilka handlingar som ska ges in. MKB har
inte dndrat kravet eller tillampat det pa annat sétt 4n vad som framgar av den
direkta ordalydelsen. MKB har inte heller frangétt kravet. Den brist som

Avloppsjouren péstar finns i de 6vriga antagna anbuden finns inte.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet

med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Upphandlingsdokumenten i relevanta delar

I upphandlingsdokumenten anges under punkten UF2.1 Information om

objektet bl.a. foljande.

Filmning av rér med tillhérande dokumentation.

Inre inspektion av rorledningar ska utforas med utrustning for tv-inspektion
enligt kraven 1 T25:2012 handbok for tv-inspektion av rorledningar i fastig-
heter. Entreprentr méste vara auktoriserad rérinspektor enligt STVF -
Sveriges TV-inspektionsforetag.

Aven under punkten SF1 Beskrivning av uppdraget anges att entreprendr
maste vara auktoriserad roérinspektor enligt STVF - Sveriges TV-

inspektionsforetag.

Under punkten UF3.5121 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet anges bl.a.
foljande.
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Anbudsgivaren skall ha erforderliga resurser, kompetens och erfarenhet av
att leverera tjdnster inom spolservicearbeten och enligt dessa upphandlings-
dokument, daterade 2018-01-11.

Darefter anges uppstillda minikrav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
samt vilka handlingar som ska bifogas anbudet for att visa att kraven &r upp-

fyllda:

1. Teknisk kapacitet i form av foretagspresentation dir maskinpark med
tillgdng till storbil med rotskérarkapacitet framgar, samt en redovisning dér
foretaget har tre (3) ars erfarenhet av att levererar tjénster inom spolning av
stick/stam samt témning av oljeavskiljare och pumpgropar bevisas.

2. CV/Meritforteckning dér det framgér kraven pé yrkesméssig kapacitet
ovan uppfylls for bade arbetsledare samt 6ver personal som ska utfora upp-
draget.

3. En etablerad och fungerande jourverksamhet sedan 3 ar tillbaka.

4. Tillstdnd som krévs for transport av farligt avfall.

5. Bevis om betald ansvarsforsikring.

6. Underskrivet anbud.

MKB kan komma att kontrollera samtliga inlamnade och intygade uppgifter
under samtliga rubriker enligt ovan.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Avloppsjouren anfor till grund for sin ansdkan att MKB har brutit mot
LOU genom att utvdrdera och anta anbuden fran Puls och Ohlssons trots att
dessa inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen samt genom
att uppstilla ett obligatoriskt krav avseende auktorisation som strider mot
transparens- och proportionalitetsprincipen. Avloppsjouren anfor vidare att

MKB:s tolkning av det aktuella kravet strider mot tranparensprincipen.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor kravs klara och tydliga
upphandlingsdokument. Av dessa ska det framg vilka krav som méste upp-

fyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav méste uppritthéllas och



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3623-18

I MALMO
Avdelning 1

ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

Det ar i mélet ostridigt att det i upphandlingen har uppstillts ett obligatoriskt
krav med lydelsen att entreprendren maste vara auktoriserad rorinspektor
enligt STVF - Sveriges TV-inspektionsforetag. Nagot krav pd att till anbu-
det bifoga handling som styrker uppfyllelse av kravet har inte stéllts. Kravet
ar enligt forvaltningsréttens mening tillrdckligt klart och tydligt formulerat
for att vara forenligt med transparensprincipen. Forvaltningsritten finner
inte stod for Avloppsjourens tolkning av kravet, sdsom att det i anbudet ska
visas auktorisation pa individniva, i forfragningsunderlagets lydelse. For-
valtningsritten finner inte heller stdd for Avloppsjourens uppfattning att
MKB:s tillimpning av kravet strider mot transparensprincipen. Vad
Avloppsjouren anfort visar enligt forvaltningsrittens beddmning inte att
kravet utformats pé ett sétt som strider mot LOU:s krav pé transparens och

proportionalitet.

MKB, som har kontrollerat med STVF att de aktuella anbudsgivarna ar
auktoriserade, har bedémt att Puls och Ohlssons uppfyllt det aktuella kravet.
Det har inte visats att MKB i denna bedémning avvikit fran férfragnings-
underlaget eller pa annat sétt agerat i strid med LOU. Vad Avloppsjouren
har anf6rt i malet kan enligt forvaltningsréttens mening inte ldggas till grund
for bedémning att Puls och Ohlssons inte uppfyllt ndgot obligatoriskt krav i
upphandlingen och dérfor rétteligen skulle ha forkastats. Foérvaltningsréttens
bedomning hirvidlag hade blivit densamma dven for det fall att det hade
ansetts visat att det uppstillts ett obligatoriskt krav pa att styrka auktorisa-
tion pa individniva. Mot bakgrund av det anforda gor forvaltningsrétten be-
domningen att Avloppsjouren inte har formatt visa att MKB brutit mot LOU

genom att utvdrdera och anta anbudet fran Puls och Ohlssons.

Vid nu angivna férhallanden och da Avloppsjouren inte heller i Svrigt
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anfort ndgot som utgér grund for ingripande mot upphandlingen ska

anstkan avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Lena Palmér har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,
den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rittens avgérande bar 16pt ut.

Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






