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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Trafikverkets upphandling avseende “Utbyte
vrideylindrar Tappstromsbron Ekerd”, TRV 2010/60963 far avlutas forst
sedan rittelse gjorts genom en ny utvirdering vid vilken AB Motala Verk-

stads anbud &r uteslutet.

Forvaltningsrittens beslut den 15 oktober 2010 upphor att gilla i och med

denna dom.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor upphandling av “Utbyte vrideylindrar Tappstréms-
bron Ekers”, TRV 2010/60963. Av tilldelningsbeslut den 6 oktober 2010
framgér att anbud fran AB Motala Verkstad antagits med motiveringen att

de erbjudit lagst pris.

Forvaltningsritten har i beslut den 15 oktober 2010 bestamt att upphand-

lingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Yrkanden m.m.

Oilmek AB ansoker om dverprovning och yrkar — som talan slutligen be-
stamts — i forsta hand att forvaltningsritten bestdmmer att upphandlingen
far avslutas forst sedan den rittats genom att en ny anbudsvérdering
genomfors sedan AB Motala Verkstads anbud forkastats. I andra hand yr-
kar Oilmek AB forvaliningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan den rittats genom en ny utvirdering sa att den verensstammer

med reglerna i LOU och gemenskapsrétten.

Till stod for sin talan anfor Oilmek AB foljande. Av upphandlingsfore-
skrifterna framgar under punkten UFB.3 att Trafikverket endast i undan-
tagsfall ager ritt att begira fortydliganden eller kompletteringar till ldmna-

de anbud. Om anbudet avviker fran stillda krav, ska anbudet forkastas.

Enligt punkten UFB.311 ska huvudanbud avges helt enligt forfragningsun-
derlag samt pris for byte av vridtapp lémnas separat. AB Motala Verkstad
har inte ldmnat nigot pris for byte av vridtapp, vilket varit ett skall-krav
enligt foreskrifterna. Det framgér vidare under punkt UFB.52 att bestélla-
ren kommer anta det bud som har lagst anbudspris totalt inklusive byte av

vridtapp, dvs. anbudet ska innehélla pris pa byte av vridtapp.
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AB Motala Verkstad har vidgéatt att de varit otydliga och inte lamnat pris
pa byte av vridtapp. Vidare innebdr AB Motala Verkstads anbud inte ett
byte av vridtappen utan en 18sning som innebar att den gamla tappen be-

hélls och bearbetas mobilt p plats.

AB Motala Verkstad har dels inte uppfyllt skall-kravet i anbudsvillkoren
avseende separat pris pa byte av vridtapp, dels ej uppfyllt kravet om byte
av vridtapp. Trafikverket har dérfor brutit mot LOU nér de antog AB Mo-

tala Verkstad som leverantor.

Trafikverket har vidare efter anbudstidens utgéng den 28 september 2010
tillatit AB Motala Verkstad att fortydliga sitt anbud trots att anbudet helt
uteldmnat uppgifter om byte av vridtapp vilket underlaget foreskrev. Det
har inneburit en otilladten komplettering av anbudet. Motsvarande m&jlighet
har inte givits till 6vriga anbudsgivare. Forfarandet 4r ett brott mot princi-

perna om transparens och likabehandling.

Det saknas klara och tydliga matt eller krav som konstruktoren har att utgé
fran vid sina berdkningar i forfrgningsunderlaget. Dérfér ska man utgé
fran specifikationer och berdkningsmodeller i enlighet med TK Bro. AB
Motala Verkstad har i sina berikningar utgétt fran ett arbetstryck om 90
bar istéllet for 110 bar, vilket inneburit en felaktig berdkningsgrund. Dér-
vid har de kommit till ett gynnsammare berzkningsunderlag innebérande
att den befintliga vridtappen kunde behéllas i strid med forfrAgningsunder-

laget och TK Bro. Friga dr inte om en likvérdig 16sning.

Genom felaktigheter i upphandlingen har Oilmek AB lidit eller kan komma
att lida skada, genom att de inte tilldelats kontraktet med Trafikverket.

Trafikverket motsitter sig bifall till Oilmek AB:s talan. Trafikverket upp-
ger foljande. Det foreligger inte skil att forkasta AB Motala Verkstads
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anbud eftersom det vl motsvarar de i forfrigningsunderlaget redovisade
kraven. Utvdrderingen har skett helt i &verensstimmelse med reglerna i

L.OU och gemenskapsritten.

Det r korrekt att AB Motala Verkstad i anbudsformuléret ldmnat rutan
avseende byte av vridtapp tom. Det har dock av anbudet i 6vrigt framgatt
att AB Motala Verkstad offererar en l6sning dar den befintliga tappen an-
viinds. Det 4r normalt forfarande vid bedémning av anbud att en uteldmnad
prisuppgift i en méngdforteckning innebér att priset &r 0 kronor for den
posten. For att helt undanrdja risken for missforsténd har dock AB Motala
Verkstad ombetts att fortydliga sitt anbud pa den punkten i enlighet med 9
kap. 8 § andra stycket LOU.

Om AB Motala Verkstads tekniska 16sning inte anses std i direkt dverens-
stimmelse med kraven i férfragningsunderlaget dr 18sningen i vart fall att
betrakta som likvirdig och den ska dérmed godtas enligt 6 kap. 5 § LOU.
Bedomningen for detta gors utifrdn TBb som #r en svensk teknisk specifi-
kation om berdkning och utférande av byggentreprenader samt materialan-

vandning och som ingétt i férfragningsunderlaget.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
Enligt 6 kap. 1 § LOU ska tekniska specifikationer ing& 1 annonsen om
upphandling, férfragningsunderlaget eller de kompletterade handlingarna.

Specifikationerna skall vara utformade pd ndgot av de sdtt som anges i2
och 3 §8.

Enligt 6 kap. 3 § LOU fir en upphandlande myndighet ange de tekniska

specifikationerna som prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan mil-

joegenskaper ingd. Kraven skall vara s& utformade att foremélet for upp-

handlingen klart framgar.
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FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING
Avgérande for frigan i mélet &r i forsta hand om AB Motala Verkstads

anbud uppfyllt kriterierna i forfragningsunderlaget.

I upphandlingsforeskrifterna UFB.22 anges att forfrigningsunderlaget om-
fattar upphandlingsforeskrifter (UF), anbudsformulér, entreprenadkontrakt
(kontraktsvillkor), EK, jamte handlingar som dr fogade till detta eller som 1
nagon av dessa #r angivna som gillande for kontraktsarbetena. — Huvud-
anbud ska avges helt enligt forfrigningsunderlaget. Pris for byte av vrid-
tapp lamnas separat (UFB.311). — Bestillaren kommer att anta det anbud
som har ligst anbudspris totalt inklusive byte av vridtapp (UFB.52).

I den tekniska beskrivningen, TBb, under punkt 8.18 anges att anbudsgiva-
ren ska redovisa genom berdkning om vridtappen kan behéllas eller méste

bytas mot grovre.

Vid prévningen om Trafikverket haft rétt att acceptera AB Motala Verk-
stads anbud ska utgingspunkten tas i upphandlingsforeskrifterna. I och
med att det av de tekniska foreskrifterna kan utlédsas att &ven renovering av
vridtapp kan aktualiseras anser forvaltningsritten att AB Motala Verkstads
anbud sannolikt 4r forenligt med forfragningsunderlaget. I vart fall har inte
framkommit tillrfickliga skil att underkédnna en renovering av vridtappen
som en likvirdig losning. Det saknas séledes skal att besluta om ingripande
enligt LOU p& den grunden att Motala Verkstad AB offererat en 16sning

dar vridtappen renoveras i stillet for att den byts ut.

Nista friga dr om den uteblivna prisuppgiften i AB Motala Verkstads an-
bud och Trafikverkets val att tilldta komplettering anbudet utgdr skal for
ingripande enligt LOU.
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Det framgdr av forfragningsunderlaget att anbud ska innehilla pris som
inkluderar byte av vridtapp. I mélet &r ostridigt att sddan uppgift saknas 1
AB Motala Verkstads anbud. Trafikverket har gjort géllande att verket ut-
ifrdn anbudet dragit slutsatsen att priset e innefattat byte av vridtapp och
att denna uppgift sannolikt varit 0 kronor. Trafikverkets uppgift motsigs
emellertid av den e-post korrespondens som foregatt AB Motala Verkstads
komplettering. Dér skriver Trafikverket bl.a. att det av handlingarna fram-
star som att anbudet frin AB Motala Verkstad innebér att tapparna ska

bytas.

Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att AB Motala Verkstads
anbud saknat obligatoriska uppgifter, att det medfort en otydlighet i anbu-
det och att den komplettering som AB Motala Verkstads gjort inte &r foren-
ligt med bestimmelserna i upphandlingsforeskrifterna eller med bestdm-
melserna i 9 kap. 8 § LOU. Trafikverket har utvirderat anbudet och beaktat
kompletteringen. Forfarandet har medfort ett brott mot kravet om likabe-

handling.

Oilmek AB har till f6ljd av Trafikverkets handldggning lidit eller riskerat

att lida skada. Det finns darfor grund for ingripande enligt 16 kap. 5 §
LOU.

Upphandlingen bor i enlighet med Oilmek AB:s forstahandsyrkande réttas
pa sé sétt att en ny utvdrdering gors med uteslutande av AB Motala Verk-

stads anbud. Det saknas dirmed anledning att prova de vriga grunder som

Oilmek AB anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

raddman
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