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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av
Oppen specialiserad urologi, dnr HSNS 2016 - 00148.

Av tilldelningsbeslut den 25 september 2017 framgar att annan leverant6r
dn AB Christer Dahlstrand (G6teborgs Urologmottagning) vunnit
upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Urologmottagning (GU) ansSker om &verprévning och yrkar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan en ny kvalificering och utvirdering
av inkomna anbud har vidtagits och att GU:s anbud inte ska forkastas.

Alternativt yrkas att upphandlingen ska géras om. GU anfor bl.a. foljande.

Utformningen av punkten 8 i kravspecifikationen — att leverantren ansvarar
for att personal inte uppbér ldkarvardserséttning — strider mot de grundlég-
gande principerna transparens och proportionalitet. Bolaget har lidit skada

av denna 6vertridelse mot LOU.

VGR anser att ansokan ska avslés och anfor bl.a. f6ljande.

VGR medger att tidpunkten for uppfyllandet av kravet gillande ldkarvérds-
erséttning &r oproportionerlig varfor det saknats skil for att diskvalificera

bolagets anbud pa denna grund.

VGR har ddremot vid genomgang av bolagets anbud funnit att annan grund
for att diskvalificera bolagets anbud f6relag vid tidpunkten for beslutet.
kraven avseende referenspersoner for leverant6ren och tilltdnkt personal har

tydligt angetts att angiven referensperson inte far arbeta i anbudsgivarens
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foretag. Kraven i denna del utgdr en mycket viktig del i anbudskvalifice-
ringen da det dr visentligt att angiven referensperson kan lamna ett sé objek-
tivt svar som mdjligt utan att std i ndgon slags beroendestillning till anbuds-

givaren.

VGR gor inte gillande att det har funnits ett anstillningsforhallande mellan
_och GU utan har visat att det foreligger ett sddant samarbete
mellan dem att _ska anses arbeta hos GU. Detta pastdende har
styrkts med inskickade handlingar som || | Armatan om vi-
syssla” frén april 2017 avseende arbete i GU och att han finns med i GU:s
personalforteckning i ett anbud som GU lamnat in i en annan upphandling i
april samma ar samt att da -arbetar i eget bolag hans privata
inkomstdeklaration inte kan visa annat @n att han som privatperson inte har

haft nagon inkomst av tjanst frin GU. GU har dven lamnat motstridiga upp-
gifter om nir -senast arbetade i foretaget och har inte kunnat

ldimna en trovirdig forklaring till varf‘dl-lltjéimt finns med i
personalforteckningen pd GU:s hemsida om han inte arbetar i féretaget.

— Sammantaget dr det tydligt visat att GU i sitt anbud har hinvisat till en
referensperson som ska anses arbeta hos anbudsgivaren, varfor kravet inte dr
uppfylit. VGR har dirfor haft stod for att diskvalificera GU:s anbud.

Dé GU inte uppfyllt kravet kan bolaget inte heller anses ha lidit skada i
LOU:s mening.

GU vidhaller ans6kan men gor inte gillande att kravet avseende referens-
person &r oproportionerligt. GU yrkar att muntlig férhandling halls i malet
varvid vittnesforhor halls med_i Il styrkande av att han varken
vid anbudets inldmnande eller ddrefter &r att anses som arbetande 1 GU 1 den
mening som avses i upphandlingen samt till styrkande av att VGR har
agerat i strid med LOU d& VGR har forkastat GU:s anbud trots att det upp-
fyller samtliga uppstillda obligatoriska krav. GU gor bl.a. foljande tilldgg.
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VGR gor nu gillande att det foreligger grund for att forkasta GU:s anbud da
den av GU éberopade referenspersonen _arbetar i1 GU:s verk-
samhet. GU bestrider att _arbetar i verksamheten.

VGR har stillt krav pa att den aberopade referenspersonen inte far arbeta
i anbudsgivarens foretag. Kravet i upphandlingen ar uttryckligen att
referenspersonen vid tiden for anbudets inlimnande inte arbetar for GU.
VGR pastar att GU inte uppfyller detta krav med grund i pastdenden om
samarbete fore upphandlingens genomférande. VGR gor géllande att detta
samarbete dr av sadan art att ”-ka anses arbeta hos GU”.
_arbetar inte i GU och det saknas grund att mot bakgrund av
GU:s tidigare samarbete med _péstz‘i att han nu arbetar i GU.

Vad VGR anf6r innebir ett utvidgande av de krav avseende referensperson
som stills i Anbudsinbjudan och Kravspecifikationen. De aktuella kraven i
upphandlingen avser att en referensperson inte far arbeta i GU, vilket dr en
visentlig skillnad mot att referenspersonen historiskt har haft ett samarbete

med GU.

GU har tidigare har haft ett samarbete med ett bolag 4gt av_
_har ocksa tidigare utfort visst arbete, framst i egenskap av
anstilld i sitt bolag, i samarbetet med GU. _har alltsa erfarenhet
av att samarbeta med GU och kan ddrmed till f6ljd av tidigare samarbete

limna objektiva, korrekta och relevanta svar.

Den omstédndigheten att GU:s hemsida innehéller missvisande eller rent fel-
aktiga uppgifter kan inte tas som intékt for att_arbetar hos GU
vid anbudets inlamnande. VGR har gjort géllande att den omsténdigheten att
_éterﬁnns pa hemsidan trots att denna har forandrats vid ett
flertal tillfdllen under en flerarsperiod tyder pa att _arbetar i
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GU. Det dr dock mycket vanligt att endast vissa delar av en hemsida uppda-

teras vid olika tillfidllen pé sitt som nu ocksé har skett pd GU:s hemsida.

GU har gett in bevis déir_intygar att han inte arbetar hos GU.
GU vill dven papeka att-'(’jr nédrvarande &r anstilld av VGR,
varfor detta intyg rimligen bor tillmétas hog tillforlitlighet. Dessutom har
GU kommit in med uppgifter om ||| inkomster for 2016, vilka
har visat att _inte erhdllit ersittning fran GU. Som tidigare

anforts dr det mycket svart for GU att i ytterligare man bevisa ett sddant

icke-forhdllande som au_inte arbetar for GU.

Vad géillcr_s,k. anmilan om bisyssla fran april 2017 har
_i denna angivit att han arbetar med ca 2-3 timmar i manaden

pa GU. Samarbetet mellan GU och _bolag avslutades ungefér
vid arsskiftet 2015/2016. _har inte vid nagot tillfalle varit
anstélld i GU. Han har inte heller sedan arsskiftet 2015/2016 anlitats som
konsult eller underleverantor 4t GU, varken personligen eller via annat
bolag. Det ir oklart for GU varfor || | | | QJEEE april 2017 limnat de aktu-
ella uppgifterna i en anmilan om bisyssla”. D& GU och lkidigare har
planerat att -ska anstéllas hos GU, vilket dock inte skedde, utgar GU
frén att denna anmilan till VGR ir en forberedande étgird frén ||| GzG

for det fall alt-kulle borja arbeta for GU.

Sammantaget innebér ovanstdende att _inte arbetar for GU och
inte heller gjorde det vid anbudets inlimnande. Vad VGR anf6r om GU:s
tidigare samarbete med GU innebir inte att VGR visat eller gjort sannolikt
att -arbetar for GU pa sé sitt som kraven i upphandlingen ésyftar.

GU uppfyller dirmed samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Eftersom

grund da saknas for att forkasta GU:s anbud ska anstkan bifallas.
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Forvaltningsritten har pa bolagets begéran den 12 april 2018 hallit muntlig
forhandling i malet varvid vittnesforhor har hallits med || |

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Fragan i malet dr om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skél for ingripande med stéd av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestammelser i
LOU. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Upphandlingsdokumentet

Av punkten 5.5.3 — Anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet —
i kravspecifikationen framgér bl.a. att leverantoren ska ldmna tvé referenser
som styrker leverantdrens uppgifter om forméga och kapacitet genom att
limna tva referensuppdrag som motsvarar minst det uppdrag som omfattas
av upphandlingen. Vidare anges att referenspersoner ska vara kund eller

bestéllare och far inte arbeta i anbudsgivarens foretag.
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Av punkten 8 — Personal - utbildning och kompetens — i kravspecifikationen
framgér bl.a. att leverantdren for tilltdnkt verksamhetschef och den medi-
cinskt ansvarige ska redovisa tva referensuppdrag som motsvarar minst det
uppdrag som omfattas av upphandlingen. Referenspersoner far inte arbeta i

anbudsgivarens foretag.

Forvaltningsrcittens bedomning

Fragan i malet & om den av GU aberopade referenspersonen_
vid tidpunkten for anbudstidens utgang och darefter arbetar i GU.

Parterna har vid den muntliga férhandlingen vidhallit vad de anf6rt under
skriftviixlingen i méalet och VGR har bl.a. fortydligat att VGR inte har till-
limpat nigon karenstid utan endast att referenspersonen inte far arbeta i

anbudsgivarens foretag vid tidpunkten for anbudstidens utgdng och dérefter.

_har i vittnesforhor vidhallit vad han tidigare har intygat och
har dérutver bl.a. fortydligat att han i vart fall under ar 2017 och dérefter
inte har arbetat i GU samt att hans senaste engagemang i GU dgde rum i
augusti/september 2016 samt att han lamnat in aktuell Anmiélan om

bisyssla” pa uppmaning av sin chef.

Med hinsyn till vad som kommit fram av utredningen i malet kan rétten inte
finna annat visat 4n att den av GU angivna referenspersonen inte arbetar i
anbudsgivarens verksamhet vid anbudstidens utgang och dérefter. Detta
aven om de uppgifter som ldmnats om B c:ccmang i GU till
viss del har varit motstridiga. Enbart denna omsténdighet och vad som ér
upplyst om tidigare samarbete mellan GU och B silunda inte
anses vara tillrdckligt for att dra slutsatsen att _arbetar hos GU
pa sdtt VGR gor gillande. Enligt forvaltningsritten mening uppfyller dir-

med aberopad referensperson stéllda skallkrav i upphandlingsdokumentet
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vid tidpunkten f6r VGR:s beslut och GU:s anbud har f5ljaktligen blivit fel-
aktigt forkastat.

Det kan inte uteslutas att GU pé grund av detta har lidit eller riskerar att lida
skada. Forutsdttningar for ingripande enligt LOU foreligger sélunda. GU:s
begiran om Sverprévning ska ddrmed bifallas pa si sitt att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse gjorts i form av ny anbudsutvirdering varvid

dven bolagets anbud ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ingela Larsson

Radman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Michaél Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens Om provningstillstind inte meddelas star
avgorande ska skriva till [K<ammarritten 1 forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till forvaltningsritten. Adressen till av overklagandet tll kammarritten varfér man
forvaltningsritten framgar av avgorandet. anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor- Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en siddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Overklagandets innehall

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstdnd i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande it aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andtingen utan dréjsmal
anmialas till kammarritten.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-

tillstind om
2. uppgift om det avgérande som ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. de skal som klaganden anger till stod for

2. df:t inte uta“n att _sadant tillstAind meddelas en begiran om provaingstillstind,
gir att bedéma riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till, 4. den dndring av forvaltningsrittens
) , avgorande som klaganden vill f4 till stind,
3. det dr av vikt for ledning av

rattstillimpningen att éverklagandet prévas 5.
av hogre ratt, eller

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

‘ ) bevis.
4. det annars finns synnerliga skal att prova

6verklagandet.
Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort maélet ellet upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se





