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Konkurrensverket
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Ombud: Stadsadvokat Eva Granholm . -
. ktbil
Juridiska avdelningen KSnr Aktbi
105 35 Stockholm

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestutar att Stockholms stad ska betala en
upphandlingsskadeavgift om 100 000 kronot.

Dok.1d 802411 )

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
o Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag

115 76 Stockholm E-post; forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsritten enligt 17 kap. 1 § 2 lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska besluta att Stockholms
 stad (staden) ska bétala 100 000 kr i upphandlingsskadeavaift.

Till stod for sin talan anfér Konkurrensverket bl.a, foljande. Kammarritten i
Stockholm har i dom den 23 februari 2016 i mal nr 6421-15 angfende
dverprovning av avtals giltighet faststillt att ett avtal av den 18 februari |
2015, géllande skolskjuts fir elever med funktionsnedséttning, mellan
staden och Taxi Stockholm 15 00 00 Aktiebolag far besta av tvingande
hinsyn till ett allménintresse. Domen har vunnit laga kraft, ‘

Avtalet av den 18 februari 2015 tecknades pa grund av att staden annars
skiille st& utan leverantdr da staden den 17 november 2014 havt ;att tidigare
avtal pa grund av icke atgirdade brister hos dévarande leverantér, Det nya
tillfilliga avtalet 16pte fran den 1 mars 2015 till och med den 31 december

A 2015 med en forlingningsoption som gav staden ritt att forlénga avtalet.

' Syftet med forldngningsoptionen var att den skulle anvéind:a,s for det fall den
nya konkurrensutsatta upphandlingen, och en eventuell dverprovning av
denna skulle dra ut pé tiden. Staden angonseradé en ny upphandling,
avseende skolskjﬁts for ensamakande 1b'arn, den 19 augusti 2015. Det nya
avtalet var tinkt att trida ikraft den 1 februari 2016. En av anbudsg_iVémé
begirde emellertid dverprovning av upphandlingen. Efter att Férvaltnings-
réitten i Stockholm avslagit Sverklagandet beslutade Kammarritten i
Stoekholm den 14 mars 2016 att inte meddela prévningstillstand. Det nya
avtalet kunde dérmed tréda ikraft forst den | maj 2016. Staden har dirfor

. anvént sig av fdrléingningsopﬁonén i det tillfilliga avtalet fran‘l till den 30
april 2016, d& det tillfilliga avtalet upphorde att galla. '
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Staden har uppgett att vérdet av det tillfilliga avtalet uppgér till
59 044 952 kr exklusive mervéidesskatt vilket Konkurrensverket inte finner
anledning att ifrigasitta. Konkurrensverket uppméarksammar att det aréj de
nio ménader frin stadens havning av det ursprungliga kontraktet den 17
november 2014 till dess att en ny upphandling annonserades den 19 augusti
2015. Tidsutdriikten har medﬁirt att staden har kommit att k6pa transport- -
tjsnster enligt det tillfilliga avtalet under en lingre tid 4n vad som .Varit '

. nédvindigt. Enligt Konkurrensverket borde staden ha agerat mer skyndsant
for att £3 till stind en ny annonserad upphandling,

Vid en sammantagen bedé;rming av omstdndigheterna i drendet anser
* Konkurrensverket ait en upphandlingsskadeavgift p& 100 000 kr 41 en
avskrickande och proportionerlig sariktion. Enligt Konkurrenwerkets
uppfattning foreligger inte ndgra omsténdigheter som kan medféra att

;ngiﬁen ska efterges. Det #r inte heller frga om ett ringa fall.

Staden yrkar i forsta hand att ndgon avgift inte ska beslutas och i andra
hand att avgiften ska efterges. Staden gor i forsta hand gillande att
overtrddelsen &r ringa varfor ndgon avgift inte ska beslutas och i andra hand

att det foreligger synnerliga skl for att efterge avgiften.

Till stod for siﬁ talan anfor staden bl.a. foljande. Det direktupphandlade
avtalet var tidsbegrinsat och en ny annonserad upphanaling genomférdes
under 2015. Behovet av direktupphandling uppstod inte pa grund av
bristande planering fran stadens sida. Direkfupphandlingen maste ses som
en engéngéfﬁreteelse och det har aldrig varit stadens avsikt att kringg#
upphandlingsfeglema utan situationen uppstod pa grund av att staden var
tvungen att hidva det befintliga avtalet partiellt med tidigare leverantor.
Staden pébérjade arbetet med direktupphandlingen direkt efter avbrytandet,
Forfrdgan sldckades ut till tre leverantdrer den 8 december 2014 men nér
anbudséppningen skedde den 17 december 2014 hade inga anbud inkommit.
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Avtal kunde tecknas forst i februari 2015. ‘Under véren arbetade staden med
uppfoljning av det fillfilliga avfalet, overforing av bestillningar samt
franﬁégande av forfrdgningsunderlag for den nfza upphandlingen. Tidsut—
drikten har ddrmed varit urséikﬁig. ' ‘

SKALEN FOR AVGORANDET

Allmén fdrvaltnjngsdomstd fér enligt 17 kap. 1 § 2 L.OU besluta att en-
upphaﬁdlaﬁde myndighet ska betala en sirskild avgift (‘upph@ndh'ngs~
skadeavgift) om allmén ffjrvaltrﬁngsdomstol 1 ett avgtrande som har vunnit
laga kraft faststillt ait ett avial fir bestd av tvingande hé‘.nsy'n tillett -
allm#nintresse enligt 16 kap. 14 § samma lag,

Den 1 juli 2015 beslutade Forvaltningsrétten i Stockholm (mél nr 5731~ 15)
att avtalet med TaXl Stockholm 15 00 00 Aktiebolag fick bestd trots att
forutsétiningarna for 0 gllhgforklarmg var uppfyllda da det fanns tvingande
hinsyn till ett allménintresse. Efter overklagande fann Kammareétten i
Stockholm i dom den 23 februari 2016 (mél nx 6421-15) att staden inte haft
rétt att tillimpa forhandlat forfarande utan forégdende annonsering,.
Kammairétten ansag att avtalstiden, mellan den 1 mars — 31 december 2015,
med hansyn till bl.a, arten och komplexiteten i den nya annonserade
upphandlmgen som staden hade att géra och med beaktande av att
overprovaing kan komma att ske av den upphandhngen, att avtalstiden om
tio ménader varit absolut nddvindig. Den fdrléingningsbftion som avtalet
inneholl och som medftrde att avtalet kunde 16pa 1 ofindlighet kunde dock
enligt kammarréttens mening inte anses som absolut nédvindig, -

Kammarrittens dom har vunnit laga kraft,

Nagon overprovmng ska inte goras av det lagakraftvunna avgmande som

Konkurrensverket lagger til] grund f6r sin ansokan om upphandhngsskade- )
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a\(:gift (ifr HED 2014 ref. 49), Férvaltningsritten har sé’;]edes att utgd frin att
‘staden har gjort en otillaten direktuﬁphaﬁdﬁng. |
5
Eftersom staden genomfért en otillaten direktupphandling far forvaltnings-
ritten enligt 17 kap. 1 § LOU besluta att staden ska betala en upphandlings- ‘
skadeavgift. Av 17 kap. 5 § LOU ﬁarr;gér att sarskild hénsyn ska tas till hur
| allvarlig dvertriidelsen #r vid faststéllande av avgiftens storlek. Av samma
paragraf framgér vidare att ndgon avgiﬁ inte ska beslutas i ringa fall och att

avgiften fr efterges om det finns synnerliga skil.

Upphandlingsgivgiftehs storlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst
10 000 kr och hdgst 10 000 000 kr. Avgiften far dock inte Sverstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Det #r ostridigt att kontraktsvérdet av det
tilifélliga avtalet med Taxi Stockholm 15 00 00 Aktiebolag uppgér till

59 044 952 kr. Upphandlingsskadeavgiften kan dérmed bestimmas till hogst
5904 495 kr. - |

Forvaltningstétten bedmer, i likhet med vad Konkurrensverket har anfort,
att det inte kan anses vara friga om ett sédant ringa fall som enligt 17 kap.

5 § LOU foranleder att nigon avgift inte'ska beslutas.

Upphandlingsskadeavgiften ska bestammas efier en helhetsbedémning av
‘ “samtliga omstandigheter i det enskilda fallet (se réttsfallet HFD 2014 ref
69). Det fo‘rhéilandet att ett avtal har fAtt bestz‘; pé grund av tvingande hédnsyn
_ till allménintresse &r, enligt forvaltningsréttens mening, inte skil for att
sanka avgiften. Vid en samlad bedomning anser f(‘il*;faltningsréitten att en
upphandlingsskadeavgift om 100 000 kr fér anses vara en effektiv och -
avskriickande sanktion som star i proportion till Gvertridelsens allvar, Vad
staden har anfott dr, enligt fSrvaltningstétten, inte en gocitagbar forklaring
| till att det dr6jdé nio ménader frdn stadens hdvning av det ursprungliga

“kontraktet, till att staden annonserade en ny upphandling.
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" Det har infe framkoromit sidana omstindigheter som medfor att det skulle
framst& som orimligt eller stétande att ta ut avgiften. Det finns ddrmed inte
heller skl for eftergift. Konkurrensverkets anstkan ska déirfor bifallas.

. HUR MAN OVERKLAGAR" _
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
_ibilaga (DV 3109/1 ALOU).

7 A

Ulrika Melin
Chefsradman

Johannes Dahlman hat foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till fox-
valtningsrattem.

Overklagandet ska ha kommit in till f5evalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock évetrklagandet. .
ha kommit in jnom ‘tre veckot frin den dag - .
domstolens beshit meddelades, Tiden f6r &ver-
Klagandet f6t offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £6¢ Sverklagandet infaller pa
181dag; séndag eller helgdag, midsotnmatafton,
julafton eller nyérsafton ricket det att skrivelsen
kommet in nista vatdag,

Fot att ett Sverklagande ska konna tas upp
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnat provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma rktigheten av det slut som {5t~
valtpingsritten har kommit Hll,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hégre ritt, el-
let

4. det annats finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Osm prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast, Det dr diefSe viktigt
att det klart och tydligt framgir av dvetklagandet
till karommiarritten varfOr man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med Bverkfagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonfumtier till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganiden kan nids f6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet—
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges jgen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudéts namn, postadress, e-
postadress, telefotmummet till arbetsplatsen
och mobiltelefonnuintner anges, Om négon
petson- ellet adréssuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beshut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsritiens namn, milnum-
tmer samt dagen fr; beslutet,

3: de skill som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. debevis som klaganden vill iberopa ochi vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis,

Adressen till fétvaltningstitten framgir av do-
men/beshtet.

I vissa tnal far avtal slatds innan tiden f&r Sver-
ldagande av tittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om GverptSvning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, elles

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsommridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niit o dagae hat
gatt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett dverklagande av tittens
avgrande fir inte provas sedan avtal hat shutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovanangivna lagarna,

Behover Ni flex upplysningar om hut man &vet-
klagar kan Ni vinda Br till forvaltningstitten.

Www.domstol.se



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

