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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun genomfdr en fornyad konkurrensutsiittning av ramavtalet
“Trygghetslarm och larmmottagning 2015”, Delomréde 3 - Separata
trygghetslarm, projektnummer 10285. Kommunen har beslutat att anta

anbud frdn annan anbudsgivare én Doro AB (bolaget).

Forvaltningsrétten beslutade den 27 juni 2017 att avtal i upphandlingen inte

fér ingés innan nagot annat har bestédmts.

Bolaget yrkar att avropet ska réttas pa sé sitt att ny anbudsprovning ska
genomforas. I andra hand ska avropet avbrytas och goras om. Till stod for
sin talan anfér bolaget bland annat féljande. Kommunen har tillimpat for-
frgningsunderlaget och redovisade anbudspriser felaktigt. Det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet ska antas. Kommunen har dock valt att utvirdera
det lagsta priset. I svarsbilagan finns ett filt som dr dopt till “Resultat”.
Anbudsgivarnas resultat ska jaimforas med 6vriga leverantdrers resultat. Den
leverant6r som har fatt det 14gsta “Resultatet” ska anses ha det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har ldmnat 14gst “Resultat”. Kommunen
har dock i utvdrderingen valt att l4gga thop detta virde med valt totalpris
utan att detta framgar av forfragningsunderlaget. P4 grund av kommunens
felaktiga agerande och tillimpning av forfragningsunderlaget har ett annat
bolag felaktigt tilldelats kontraktet. Kommunen har ddrmed handlat i strid
med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. En ny anbuds-
provning ska dérfor goras utifran den utvirderingsmodell som angetts i
forfragningsunderlaget. Kommunen har i vart fall varit otydlig i det
konkurrensuppsokande skedet och vilket har lett till att bolaget inte har fatt

mdojlighet att lamna sitt mest férdelaktiga anbudspris.

Eftersom ingen av ramavtalsleverantdrerna fick ndgot paslag gillande

mervérde var det endast priset for tillbehdrslarmen som skulle beaktas. Om
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kommunen inte avséig att resultatet av utvirderingen (det angivna anbuds-
priset) skulle bedémas, sé skulle det tydligt har framgatt av férfradgnings-
underlaget hur utvirderingen skulle ga till sa att varje leverantr hade fatt
mojlighet att Idmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Om bolaget infor
anbudsinldmnandet hade haft kinnedom om hur utvérderingen skulle ga till
hade man ldmnat ett annat pris. Det dr en leverantdrs fulla ritt att lamna sitt
mest konkurrenskraftiga anbud 1 enlighet med den tydliga utvarderings-

modell som anges i ett forfragningsunderlag.

Utvirderingsmodeller som inte m&jliggdr for anbudsgivarna att utlésa hur
utvirderingen ska gé till och som medfor att det limnas utrymme fér god-
tycke &r inte forenliga med de grundldggande principerna inom offentlig
upphandling. Kommunens utvirdering skiljer sig frdn 6vriga kommuners
utvérderingar gillande avrop frén samma ramavtal. Normalt anges en
formelsummering som ger ett anbudspris som reduceras med ett mervérde
for ett resultat som anvinds for utvirdering. Kommunen har ddremot med
endast en deltotal i sin summering till anbudspriset. Eftersom kommunen
inte har med nigot mervirde i utviirderingen #r det totala resultatet lika med
anbudspriset. Det #r dérf6r uppenbart att kommunen inte har foljt sin egen

avropsordning och i vart fall inte varit tydlig med hur utvérderingen skulle

ga till.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och anfér bland annat foljande.
Kommunen har i utvirderingen behandlat samtliga anbudsgivare lika. Av
avropsforfragan framgér vad avropet omfattar och vilka volymer som
efterfrigas. Svarsmallen, som utgor bilaga till forfrégan, &r ett verktyg for
att f4 in prisuppgifter. Eftersom kommunen valt att inte utvérdera bér-krav,
dér fragan om mervirde skulle ha ftt betydelse, har kommunen ldmnat de
delar i svarsmallen for priser som skulle haft betydelse vid en sédan
utvirdering utan avseende och i stéllet utvdrderat de priser som anbuds-

givarna erbjudit for de varor som upphandlingen avser. Inte ndgonstans 1
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férfrégningsunderlaget anges att uppgiften 1 svarsmallen f6r priserna i rutan
“Resultat”, ska ha den innebérd som bolaget anger. Ramavtalsleveran-
torerna instrueras 1 bilaga till avropsforfragan hur forfragan ska fyllas i och
att offererade priser ska anges i svarsmallen for priser. Av svarsmallen
framgér sedan vilka volymer av larm, larmmottagning samt tillbehdr och
tillbehorstjidnster som kommunen bedémer att man kommer att ha behov av

under kontraktsperioden.

Att i utvirderingen inte ens ta med den bedémda volymen avseende kop av
2 500 trygghetstelefoner och endast beddma vérdet av tillbehorslarm, som
utgdr ca fem procent av bolagets totalpris av produkterna under kontrakts-
perioden, skulle strida mot syftet med upphandlingsreglerna. Utvérderingen
skulle i s fall inte p& ndgot sétt motsvaras av verkliga férhéllanden och
ddrmed skulle utvirderingen inte heller vara férenlig med proportionalitets-
principen. Svarsmallen for priser har inte varit optimalt utformad, men det
faller pa sin egen orimlighet att i en upphandling som avser trygghetstele-
foner enbart utvirdera tillbehdr som endast kommer att utgdra ndgra &

procent av kontraktets véirde under avtalsperioden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Eftersom det dr fraga om fornyad konkurrensutséttning enligt ett ramavtal
dér forfarandet for att ingd ramavtalet pabérjades fore den 1 januari 2017 &r
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig i malet. Detta
framgar av p. 4 i overgéngsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om

offentlig upphandling (jfr. &ven prop. 2015/2016:195 s. 9181).

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ska ritten besluta att en upphandling
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
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medfort att leverantSren har 1idit eller kan komma att lida skada.

Fragan i mélet dr om det finns sidana brister i upphandlingen att det finns
skél for ingripande med stod av bestdimmelserna i LOU. Férvaltningsrétten
ska i detta sammanhang préva om den utvirderingsmodell som kommunen
har anvént sfrider mot de grundldggande principerna i LOU och detta har

medfort att bolaget har lidit skada.

Av principerna om transparens och likabehandling, som framgéar av 1 kap.
9 § LOU, foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett
sétt som gor att varje leverantdr med utgangspunkt i forfrégningsunderlaget
kan bilda sig en uppfattning av mdjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraft-
igt anbud. Av rttspraxis framgar dock att de skiftande férhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade f&r godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads f6r nér (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).

Av underlaget till avropet framgér att upphandlingen omfattar fyra under-
kategorier bengmnda Produkt-Hyra, Produkt-K6p, Tillbehtrslarm samt
Produktrelaterade tjénster. I den svarsmall som &r foremal for prévning i
mélet framgar att i kategorin Produkt-Hyra efterfragas pris for 100 mobilt
IP-nit, i kategorin Produkt-Kop pris for 2 500 trygghetstelefoner och i
kategorin Tillbehdrslarm pris for ett antal olika larm sdsom sénglarm,
rOkdetektorlarm m.m. For kategorin Produkirelaterade tjanster efterfrigas

pris per timme for tjéinster som bland annat installation och service.

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande utvirderingsprotokoll framgéar att
kommunen har adderat totalpris for samtliga underkategorier for att f& fram

anbudsgivarnas anbud varvid, savitt hér dr av intresse, ett annat bolag har
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fatt ett slutligt totalpris som understiger bolagets slutpris. I den svarsmall
som anvéndes i den fornyade konkurrensutséttningen finns dock ett filt
benédmnt ”Anbudspris” och ett filt bendmnt "Resultat”. Savitt framgér av
utredningen i malet har i dessa filt endast totalpriset for kategorin
Tillbehorslarm redovisats, trots att anbud i enlighet med kraven 1

upphandlingen, har ldmnats dven for andra underkategorier.

Som bolaget har anfort ger uttrycket ”Resultat” och ”Anbudspris” sken av
att det dr dessa summor som ligger till grund f6r utvérderingen i upphand-
lingen. Kommunen har dven medgett att svarsmallen inte har varit optimalt
utformad. Enligt f6rvaltningsrittens mening framgéar det dock inte annat av
underlaget till avropet &n att svarsmallen ska innehalla prisuppgifter for
samtliga efterfragade underkategorier. Den omstindigheten att det i svars-
mallen forekommer ett filt dédr endast en delsumma redovisas far visserligen
antas utgora ett fel 1 sjdlva svarsmallen, men bristen &r enligt forvaltnings-
rittens mening inte av sddan art och omfattning att LOU:s krav pa likabe-
handling eller 6ppenhet kan anses ha asidosatts. Tvértom bor det enligt
forvaltningsréttens mening vara naturligt for leverantdrerna att anta att
samtliga ldmnade prisuppgifter kommer att beaktas vid utvirderingen. Det
dr ocksa oklart hur bolaget anser sig ha lidit skada av svarsmallens utform-
ning. Den felaktiga, eller i vart fall ofullstdndiga, summan for “Resultat” har
inte ensamt beaktats av kommunen som i stéllet har gjort en, utifran vad det
framgér, korrekt utvirdering och berékning av anbudsgivarnas samtliga
lammade prisuppgifter. Forvaltningsritten beaktar i detta sammanhang att
det i varken svarsmallen eller i inbjudan att lJdmna avropssvar framgér att det
4r endast priset f6r en av underkategorierna som utgdr grund fér provningen
av vilket anbud som #r den ekonomiskt mest fordelaktiga. Forvaltningsrétt-
en konstaterar vidare att den pastadda felaktigheten i svarsmallen inte heller

kan anses ha hindrat bolaget fran att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.
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Enligt forvaltningsréttens mening &r det dirmed inte visat att avropets
utformning innebér att det finns grund for ingripande enligt LOU. Dirfér
saknas enligt 16 kap. 6 § LOU grund for att ingripa mot upphandlingen pa
grund av de felaktigheter som bolaget dberopat vad géller svarsmallen och

utvdrderingen i 6vrigt. Ansokan ska siledes avslas.

Forvaltningsrittens tidigare beslut om interimistiskt férordnande ska dédrmed

upphdra att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

PBewny ol

Benny Lindholm

forvaltningsréttsfiskal

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

.,,_‘,

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga {6trvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en siddan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f61 dverklagandet {61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommaraftor,
julafton eller nyirsafton ricker det ait skrivelsen
kommmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som {61valtningstitten har
kommit tll,

3. det 4r av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer ¢l arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dréjsmdl anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fétvaltningsrittens
dotn/beslut som klaganden vill £3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol,se



