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=28 1 KARLSTAD 2013-07-19 689-13 E
Meddelad i Karlstad
SOKANDE
Tigérs Plattsiittning/TIGBRO AB, 556802-4391
Box 321
671 27 Arvika
KONKURRENSVERKET
MOTPARTER
1. Arvika kommun 2013 -07- 2 2
671 81 Arvika
Avd
2. TD Golv AB, 556539-9895 Dnr
Séterigatan 2
671 34 Arvika KSnr Aktbi
SAKEN

Ogiltighetstalan enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Tigérs Plattsdttning/TIGBRO AB:s ansékan

och beslutar att de i mélet aktuella avtalen som Arvika kommun slutit med
TD Golv AB ir ogiltiga.

Forvaltningsritten provar inte Tigérs Plattséttning/TIGBRO AB:s talan i

Ovrigt.
Dok.Id 87669
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaliningsrattenikarlstad.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Tigérs Plattsattning/ TIGBRO AB (hérefter Tigérs Plattsittning) begir
overprévning av otillaten direktupphandling av plattséttnings- och matt-
laggningstjinster och yrkar erséttning for forlorad forséljning under aktuell
period. Tigérs Plattséttning anfor i huvudsak féljande.

Ramavtalet med den forra leverantéren TD Golv 16pte ut den 31
augusti 2012. Nagot nytt ramavtal har &nnu inte tecknats med ndgon
leverantor. Arvika kommun har skriftligen lovat Tigérs Plattséttning
att uppdraget skulle ga ut pa rikning alternativt delas fram till dess

nytt ramavtal tecknats. Kommunen har under perioden den 1 septem-
ber 2012 till den 15 februari 2013 kopt tjénster av TD Golv. Under- -
samma period har Tigérs Plattséttning inte tillfragats ndgon gang
betriffande dessa tjédnster.

Arvika kommun bestrider bifall till Tigérs Plattséttnings yrkande om
ogiltigforklaring. Vidare anser Arvika kommun att Tigérs Plattsittnings
yrkande om erséttning for forlorad forséljning bor avvisas eftersom det
inte ankommer p4 en forvaltningsdomstol att préva den frdgan. Arvika
kommun anf6r i huvudsak foljande.

Det #r riktigt att Arvika kommuns ramavtal avseende tjénsterna platt-
sittning och mattliggning 16pte ut den 31 augusti 2012. Kommunen
och de kommunala bolagen pébérjade i augusti en gemensam upp-
handling avseende ramavtal for fastighetsunderhdll. Kommunen
beslutade i oktober 2012 att avbryta upphandlingen avseende fack-
omradena plattsittning och mattldggning. En ny upphandling paboz-
jades i januari 2013. Tilldelningsbeslut har ddrefter fattats men upp-
handlingen har 4nnu inte kunnat avslutas till foljd av 6verprovning.

De avtal som Tigers Plattséttning yrkar ska ogiltigforklaras kan inde-
las i tre grupper. En grupp avser avrop som gjorts innan ramavtal
16pte ut. En annan grupp avser rena varukop och inte tjdnster. En
tredje grupp avser kép av tjénster efter det att ramavtalet 15pt ut.
Dessa kop har skett med stéd av bestimmelserna i 15 kap. 3 § LOU
om direktk6p med hinvisning till att vérdet av inkdpen understiger
15 procent av troskelviirdet for varor och tjdnster.

Avrop innan ramavtalet 16pt ut

Ett antal tjinster har bestillts innan ramavtalets utgdng men har ut-
forts och fakturerats efter ramavtalets utgang. Detta giller tjinsterna
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enligt fakturorna 9443, 9444, 9445, 9446, 9448, 9451, 9452, 9454,
9458, 9460, 9461, 9562, 9591 och 9648. Fakturorna avser samman-
lagt ett belopp om 294 278 kr. Dessa kop omfattas av det tidigare i
konkurrens upphandlade ramavtalet. Den omsténdigheten att arbetet
har utforts efter att ramavtalet upphort saknar betydelse. Styrande &r
istdllet att avropen har skett under ramavtalets 16ptid och med till-
ldmpning av ramavtalets villkor. Det bestrids att kop skett i strid med
LOU savitt avser nimnda arbeten. Skél saknas saledes for att ogiltig-
forklara dessa avrop.

Varukoép
Fakturorna 9456, 9457, 9459, 9557, 9635, 9636, 9639 och 9645 av-

ser rena varukop och inte tjénster. Dessa kép avser séledes inte kép
av tjansterna plattsdttning och mattliggning utan avser kommunens
inkSp av varor for arbeten i egen tegi. Dértill &r vérdet av dessa varor
(38 540 kr) sé& begrinsat att képen ryms inom grénsen for direktupp-
handling enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU (ej &verstigande 15
procent av troskelvirdet).

Bestéllningar av tjdnster efter den 31 augusti 2012

Virdet av dessa bestéllningar uppgér till 233 596 kr, d.v.s. ett virde
under den direktupphandlingsgrins som giller enligt 15 kap. 3 §
andra stycket LOU och dr dérf6r forenliga med LOU. Kommunen
gOr saledes gillande att d4ven de bestéllningar som gjorts efter den 31
augusti 2012 dr férenliga med LOU.

Skriftlig utfistelse

Arvika kommun har bedomt, eftersom det varit friga om kop till 1dga
virden, att det inte funnits skél att ldmna ut de f& bestéllningar av
tjinster som gjorts efter den 31 augusti pa rikning forra aret. Ej hel-
ler har det funnits skl att dela p& uppdragen.

Tigérs Plattsittning har hirefter anfort i huvudsak foljande.

Avrop innan ramavtalet 16pt ut

Arvika kommun hdvdar att tjanster till ett belopp om 294 278 kr

dr avropade innan ramavtalet 16pte ut. Avropen har inte skett enligt
ramavtalet di samtliga fakturer €j #r enligt ramavtalets villkor. Enligt
ramavtalet ska timpriset vara 239 kr. Samtliga fakturor som kommu-
nen har redovisat har ett timpris pa 260 kronor. Aven om bestillning-
arna hade f6ljt ramavtalets villkor borde det rimligtvis inte vara till-
latet att bestilla tjéinster fér sa hoga belopp som dessutom planeras
utfdras langt efter att ramavtalet 16pt ut.

Varuko
Arvika kommun anser att varukdpen inte omfattas av ramavtalet.
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Varukopen omfattas av ramavtalet. Det framgar av TD Golvs pris-
lista pa material, vilken #r en del av ramavtalet.

Skriftlig bekréftelse

Arvika kommun har skriftligen lovat bolaget att tjéinsterna skulle
delas alternativt g4 ut pa rakning. Kommunen hévdar att beloppen
betriffande dessa bestéllningar uppgér till 233 596 kr. Detta ir inte
sanningsenligt eftersom samtliga avrop ej varit enligt det gamla ram-
avtalet. Ett skriftligt 16fte borde gélla forutsatt att annat inte medde-
las.

Arvika kommun, som korrigerar i tidigare yttrande lamnade uppgifter
rorande bestillningar och fakturor, har hérefter tillagt i huvudsak foljande.

Avrop innan ramavtalet 16pt ut

Kommunen vidhaller att avrop motsvartande 294 278 kr har skett
fére ramavtalets utging. Kommunen har noterat att priset 360 kronor
(Tigérs Plattsittning har felaktigt angett 260 kr) ar for hogt. Orsaken
till detta #r oklart och utredning pagar. Tveklost har dock avropen
skett mot ramavalet. Nagra avrop/bestillningar har skett muntligen.

Varukdp

Kommunen har inget ramavtal avseende rena varukdp for matt- och
plattsittningsarbeten i egen regi. En sidan upphandling pagér {or
ndrvarande. Eftersom det #r friga om rena varuk$p utan koppling till
utférande av tjanster genom anlitad entreprentr ska dessa kép hante-
ras och ur upphandlingssynpunkt behandlas separat. Den omsténdig-
heten att TD Golvs prislista for varor tillimpats saknar i samman-
hanget betydelse. Det 4r fraga om tva olika slag av kop som frén
upphandlingsrittslig synpunkt ska behandlas separat.

Tigérs Plattséttning har tillagt i huvudsak foljande.

Avrop innan ramavtalet 16pt ut

Det framgér inte av de handlingar kommunen hénvisat till om be-
stillningarna gjorts enligt ramavtalet. Bevisligen har ramavtalet inte
heller tillimpats eftersom timdebiteringen ej 4r enligt ramavtalet.

Arvika kommun har hérefter tillagt bl.a. foljande.

Att det varit friga om avrop mot ramavtalet och inte négra nya be-
stillningar framgar bl.a. av att avropen skett i form av arbetsordrar.
En arbetsorder forutsitter ett avtal i botten, i detta fall ramavtalet.

TD Golv AB har beretts tillfille att yttra sig i malet, men har inte horts av.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om avtalet
har slutits 1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap.
2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller 2. enligt ett forfarande i 5
kap. 7 § utan att de villkor har foljts som framgar av den paragrafen eller
av det ramavtal som ligger till grund for det nya anbudsforfarandet och

detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada.

116 kap. 14 § LOU anges att om det finns tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse, ska ritten besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for

ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.
Forvaltningsrdttens bedomning

Tigérs Plattsittning har begért erséttning for forlorad f6rséljning till foljd
av kommunens agerande. En sddan begéran kan dock inte prévas av for-
valtningsritten. Det ankommer inte heller pé f"drvaltningsréittén att prova
fragan om och pé vilka villkor Arvika kommun utfist sig att anlita Tigérs
Plattsiittning vad giller tiden efter att det aktuella ramavtalet upphért att
gilla. ' ’

Avrop innan ramavtalet 16pt ut

Generellt sett anses det vara férenligt med upphandlingslagstiftningen att
ett avropat kontrakt far fullgoras efter det att ramavtalets 16ptid har gétt ut.
Tigérs Plattsittning har dock invént att ett annat timpris for arbete har till-
lampats 4n vad som anges i ramavtalet och att avtalen som legat till grund
for fakturorna ddrfor utgjort en otilldten direktupphandling. Inledningsvis
kan dock konstateras att fakturorna 9443, 9460 och 9461 inte innefattar

arbete. Vad giller 6vriga fakturor framgér att arbete har &satts ett timpris
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om 360 kronor. Detta pris motsvarar dock inte vad som géller mellan par-
terna enligt det aktuella ramavtalet. Arvika kommun har inte kunnat 1dmna
ndgon forklaring till denna omstédndighet och det dr mot denna bakgrund
forvaltningsrittens uppfattning att fakturorna, och ddrmed de avtal som i
praktiken kommit att ersétta tidigare upphandling, inte &r hénforliga till
det ramavtal som har 16pt ut den 31 augusti 2012. Den omsténdigheten att
Arvika kommun sérskilt intygat att aktuella bestéllningar gjorts innan ram-
avtalet 16pt ut, eller att avropen skett genom arbetsorder, foranleder inte

forvaltningsritten att géra en annan beddmning.

Varukop och bestéllningar av tjénster efter den 31 augusti 2012

Tigérs Plattséttnings talan avser ett antal fakturor som kommunen i forvalt-
ningsritten valt att dela upp i tre kategorier. Det &r dock forvaltningsrittens
uppfattning samtliga fakturor, inkluderat de som avhandlats ovan, ska
betraktas som en upphandling eller ett ramavtal som avser béade tjdnster
och varor. Detta innebir att de aktuella avtalen §verskridit beloppsgrénsen
for direktupphandling och att det har &legat kommunen att annonsera upp-

handlingen.

Forvaltningsrittens slutsats

Eftersom de avtal som slutits med TD Golv AB inte annonserats ska avta-
len, som omfattar samtliga transaktioner som férekommer i &beropade fak-
turor, forklaras ogiltiga. Det har inte framkomimit skl till att 1ata avtalen

bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

(//Z@ <[)€4«@F

Olle Sundberg

rddman

Malet har handlagts av beredningsjuristerna Henrik Melin.
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DV 3109/1B « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
fStvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ext 6vet-
Klagande miste Er skrivelse ha kommit in till f6¢-
valtningsritten inom tte veckor frin den dag dé
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan férhandling bar angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for ver-
klagande infaller pi 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en patt som foretrider det all-
minna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckot frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har

kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma dktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit i,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att Sverklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finos synneﬂiga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet il
kammarritten varfor man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nas for delgivning. Om dessa
uppgifter hat limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
dr6jsmil anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 6t en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




