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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna Energi & Miljo AB (EEM) genomfor en upphandling av kund-
informationssystem, dnr UH12-13. Upphandlingen genom{6rs med for-
handlat forfarande enligt LUF.

Genom beslut om kvalificering och urval den 8 maj 2012 underrittade
EEM Props Utility Solutions AB (bolaget) om att bolaget inte var bland de

Jleverantdrer som blivit utvalda att ldimna anbud i upphandlingen.

Bolaget ansoker om §verprovning av beslutet den 8 maj 2012 och yrkar att

beslutet ska ogillas och att tydliga kriterier faststélls for vilka som har m&j-

lighet att 14mna anbud.

EEM motsitter sig bifall till bolagets ansokan.
Tilldelningsbeslut har &nnu inte fattats i upphandlingen.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

( Parterna har anfort i huvudsak féljande.

Bolaget

Bolaget blev inbjuden av EEM att ansoka om att f4 limna anbud i upp-
handlingen. Den 8 maj 2012 erholl bolaget beslut om att det inte var bland
de utvalda leverantérena att limna in anbud. Bolaget skickade dérefter ett
mejl till inkopschefen pd EEM och fick bekraftat att bolaget vid kvalifice-
ring och urval inte var limplig som leverantor. Bolaget begérde sedan via
meijl uppgift om pa vilka objektiva grunder bolaget inte anségs vara en
lamplig leverantdr. EEM svarade att bolaget var kvalificerade, men trots

detta inte anségs som lamplig att limna in anbud. Kriteriet objektiva grun-
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der #r inte uppfyllt och det gér inte att bedoma pé vilka grunder beslutet
tagits. De generella formuleringarna i EEM:s svar gor det omdjligt for en
leverantor att beddma om EEM bara fort ett generellt resonemang och valt
anbudsgivare som de redan i forvég haft preferenser for. Marknaden for de
tjanster som efterfragas kan enbart levereras av en handfull leverantorer.
Uteslutning borde dérfor rimligen inte kunna ske pa grund av att antalet
ansdkningar om att limna in anbud var for stort. Ett beslut som inte kan

tolkas eller ger mojlighet for en leverantdr att vid nésta tillfille tgérda de

‘brister som upphandlande enhet anser foreligga, gynnar inte en effektiv

konkurrens.

EEM

EEM har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LUF och bolaget, vars an-
budsansokan for Svrigt inte har valts ut kan framfor allt av den anledningen
inte lida skada d4 det aldrig skulle komma ifrga for kontrakt. Bolaget kan
dirmed inte anses lida skada, varfor grund for ingripande saknas. EEM har
i alla delar genomfort forsta fasen av upphandlingen i enlighet med LUF
och har dven iakttagit samtliga principer i 1 kap. 24 § LUF. De fel som
bolaget pastar foreligga ror till dvervigande del fel i urvalsbeddmningen
och inte fel i upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Det &r dérfor
tillriackligt att forordna om réttelse for det fall att forvaltningsrétten mot
formodan skulle finna skil for ingripande (se RA 2005 ref. 47).

Av EEM:s inbjudan till anbudsansdkan med tillhdrande bilaga framgér alla
kvalificeringskrav och urvalskriterier klart och tydligt. Mot bakgrund av
upphandlingens komplexitet (féremalet for upphandlingen avser leverans-,
support-, och underhallsavtal for programlicenser, tjanster {or installation,
konvertering, parametersittning, utbildning, driftséttning och férvaltning
av system for debitering och kundhantering géllande elnét, elhandel, fjérr-

virme, renhéllning, stervinning, vatten, allménfakturering - produkter och
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tjanster ej knutna till ndgon nyttighet - och kampanj-, offert-, avtals-, och
srendehantering samt métvirdesdatabas) och de resurser som EEM har att
tillgs, har EEM i enlighet med 10 kap. 10 § LUF valt att begréinsa antalet
anbudssokande som kommer att bjudas in att fi ldmna anbud till 3-5 leve-
rantorer, under forutsittning att s& manga ansoker om att fé delta i upp-

handlingen.

Av EEM:s inbjudan till anbudsanstkan, punkt 2.2 anges bl.a. att vid be-
gransningen av antalet som kommer att bjudas in att limna anbud kommer
hinsyn att tas till limnade uppgifter i punkt 4, bilaga 1, i Svarsformulr. I
denna punkt stiller EEM upp urvalskriterierna och fragar efter information
om erfarenhet rérande utilitybranschen, produktutbud samt support och
forvaltning. I punkt 3 inbjudan till anbudsansékan anges dven klart och
tydligt bade hur kvalificerings- och urvalsprocessen sker och vilka kriterier
som ligger till grand hérfér. Upphandlingsforfarandet uppfyller ddrmed
kravet pa transparens. De anbudss¢kande som valts ut att f& delta i den
fortsatta upphandlingen (3-5 st) dr de som, med ledning av ldmnade upp-
gifter i punkt 4 i Svarsformulér, bedémts bast motsvara EEM:s totala

systembehov som framgér av punkten 2.1 i anbudsansdkningsinbjudan.

Bolaget pastér att marknaden for de tjinster som EEM bl.a. efterfrdgar
endast kan erbjudas av “en handfull leverant6rer”. Antalet foretag som
ansokte om att f4 delta i upphandlingen dr belagt med upphandlingssekre-
tess intill dess att upphandlingen &r avslutad. Upplysningsvis kan dock
nimnas att EEM fick in fler &n tio kvalificerade anbudsansdkningar och att
de utifran de urvalskriterier som redovisats i inbjudan till anbudsanstkan
valt ut 3-5 leverantdrer. LUF saknar bestimmelser som nérmare reglerar
hur urvalet ska goras nér flera anbudsstkande &n det antal som ska inbju-
das uppfyller uppstillda kvalificeringskrav. Av art. 44, punkt 3 1 det klas-
siska direktivet framggr endast att urvalskriterierna ska vara objektiva och

icke-diskriminerande. I forarbetena hénvisas till att de grundldggande prin-
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ciperna i gemenskapsritten som kommer till uttryck i 1 kap. 24 § LUF inte
far asidosittas vid urvalsprocessen. De uppstillda bedémningskriterierna
uppfyller kraven enligt LUF och med hénsyn till féremalet f6r upphand-
lingen méaste de anses vara objektivt motiverade och inte diskriminerande
p& nagot sitt. Upphandlingsforfarandet uppfyller vidare kraven pé transpa-
rens i den utstrickning det ir méjligt under en pagéende upphandling.
EEM har sammanfattningsvis inte agerat i strid med de gemenskapsrétts-

liga principerna eller vad som stadgas i LUF.

Bolaget

Det #r mirkligt att EEM anser att bolaget aldrig skulle komma ifraga for
kontrakt utan att ta del av ett anbud eller p& mitbara eller objektiva grunder
motivera det beslutet. EEM har inte klargjort de synpunkter som bolaget
presenterat. EU-domstolens dom (Fabricom mot Belgiska staten C-21/03
och C-34/03 reg 2005) avseende detaljerad upplysningsplikt kan vara rele-
vant for detta fall.

EEM

En stor del av deras verksamhet utgérs av affirsomradet “Atervinning”.
Forst ut i Europa, satte EEM &r 2011 en optisk férgavfallssorteringsan-
laggning i drift for att pa s4 sétt kunna ta hand om sex olika avfallsty-
per/fraktioner. Samma &r blev Eskilstuna utsedd till Sveriges atervinnings-
kommun. Mot bakgrund av att kommunen och EEM investerat miljonbe-
lopp i avancerad teknik for &tervinning och att den verksamheten &r en av
EEM:s grundpelare, #r det en sjdlvklarhet att det kundinformationssystem
som upphandlingen avser maste kunna hantera och omfatta bl.a. produkter
och tjinster inom detta affdrsomrade. Bolaget har till sin anbudsansékan
uppgett foljande: “Vad giller de olika nyttigheter som ndmns i inbjudan
hanterar Props produkter idag grundldggande data (métvérden, kompo-
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nentdata, prissittning, etc.) inom samtliga omraden som beskrivs frutom
renhallning och dtervinning.” Detta har noterats och beaktats av EEM vid
urvalet, vilket framgér av urvalsprotokollet. EEM har vidare konstaterat att
bolaget har en forhallandevis liten organisation for support och forvaltning.
De utvalda anbudssokandena har redovisat att de hanterar samtliga efter-
fragade nyttigheter i sina system. De kan med andra ord bl.a. &ven erbjuda

det som bolaget uppgett att det inte kan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utredning

] inbjudan till anbudsansékan punkt 2.2 anges bl.a. foljande. Om samtliga
anbudssokande uppfyller samtliga krav kommer urval goras enligt punkt 4
i Svarsformulir. Antalet anbudssokande som kommer att bjudas in att fa
limna anbud i denna upphandling &r 3-5 leverantdrer om si ménga anstker
om att f4 delta i upphandlingen. Vid behov kommer en begréinéning att
goras av antalet som kommer att inbjudas att limna anbud. Detta for att ta
hansyn till de resurser som Eskilstuna Energi & Miljé har att tillgé for att
genomfora en utvirdering med god kvalité. Vid denna begriansning kom-

mer hénsyn att tas till limnade uppgifter i punkt 4, bilaga 1, Svarsformulér.

Av punkt 4 i Svarsformuldr framgar i huvudsak att urval kommer att goras
utifrén vissa uppgifter som efterfrigas rorande erfarenhet av utility-
branschen, produktutbud och support och férvaltning. (De efterfragade

uppgifterna anges inte hir, forvaltningsrdttens anm.).

I inbjudan till anbudsansékan, punkt 3, anges bl.a. f6ljande. Urval kommer
att goras och de anbudsstkande som bist anses uppfylla EEM:s behov
kommer att inbjudas att delta i upphandlingens andra fas och limna anbud.

Utrvalet kommer att baseras pa svaren i punkt 4, Urval, bilaga 1, Svarsfor-
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mulir. — Féljande urvalskriterier kommer att bedémas: erfarenhet

utilitybranschen, produktutbud samt support och férvaltning.

I mejlkorrespondens mellan bolaget och EEM den 10-11 maj 2012 framgar
bl.a. att bolaget begirde uppgift om pa vilka métbara grunder som bolaget
uteslutits i anbudsforfarandet. EEM svarade i huvudsak foljande. De leve-
rantSrer som valts ut att 14mna anbud dr de som med ledning av punkt 4,
bilaga 1, i ansokningsinbjudan beddmts bist motsvara det totala systembe-
hov som framgar av ansékningsinbjudan. Utifrén svaren enligt punkt 4 1
svarsbilagan har EEM funnit att andra ansékningar motsvarar EEM:s be-
hov bittre. EEM uppgav vidare att ndgra andra upplysningar om vilken |
information som de anvint sig av vid kvalificering och urval inte kan l1dm-
nas ut med hinsyn till upphandlingssekretessen som rader fram till dess att

tilldelningsbeslut meddelas.

Av urvalsprotokoll den 4 maj 2012 anges bl.a. féljande rdrande bolagets
anbudsansékan. Produktutbud — exempelvis verksamhetsstod for atervin-
ning saknas. Bolaget har en forhallandevis liten organisation fér support

och forvaltning.
Lagtext m.m.

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 10 § forsta stycket LUF ska en upphandlande enhet till den
anbudssokande eller anbudsgivare som begér det ldmna upplysningar om
skilen for att leverantorens ansokan har avslagits eller anbud férkastats.

Av 11 kap. 10 § LUF framgér foljande. Vid selektivt eller forhandlat forfa-
rande far den upphandlande enheten anvénda kriterier som grundas pé ett
objektivt behov av att minska antalet anbudssdkande till en niva som kan
anses rimlig med hinsyn till sirskilda férhallanden i samband med upp-
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handlingen och pa de resurser som behovs for dess genomforande. De ut-
valda anbudsstkandena ska dock vara s ménga att effektiv konkurrens
kan uppnis.

Av 16 kap. 6 § LUF framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I forfattningskommentaren till 9 kap. 10 § LOU och LUF anges bl.a. f6l-

- jande. I aktuell paragraf &ldggs myndigheten att limna upplysningar om

o skiilen for att en anbudsansdkan avslagits eller ett anbud forkastats. Det
kan alltsd vara friga om beslut som ligger fore tilldelningsbeslutet, men
som likvil kan vara dverprévningsbara. Oavsett vilket slags information
som begirs #r det leverantSren som ska ta initiativet. Forst nér si skett in-
trider myndighetens skyldighet att agera. Upplysningarna far inte vara
intetsdgande, men det gar inte att faststlla hur fylliga de bér vara. Det far
antas att skiilen inte behdver vara uttdémmande sa ldnge de &r tillréckliga.
Meningen ir ju att upplysningarna ska ge leverantSren méjlighet att be-
déma om det 4r meningsfullt att begira Sverprovning av beslutet. Upplys-
ningarna far limnas p4 det sétt myndigheten finner lampligt.

Férvaltningsrditten gor foljande bedomning.

Bolaget gor sammanfattningsvis géllande att beslutet om urval den 8 maj
( 2012 inte har fattats pa objektiva grunder, att EEM inte redovisat tillrdck-
liga skl for beslutet och att tydliga kriterier for urval ska faststillas.

(o Bestimmelsen i 9 kap. 10 § LUF innebér att upphandlande enhet har en
skyldighet att upplysa om skélen for ett beslut d& en leverantor begér detta.
Bestimmelsen omfattar dven beslut som fattas fore ett tilldelningsbeslut.
Det #r inte ndrmare reglerat vilken information som ska anges. Skélen fér
dock inte vara alltfor intetsigande och bor utformas sa att rétten till Gver-
provning ska kunna tas tillvara. Under detta skede réder normalt absolut
sekretess, varfor upplysningarna normalt inte kan innehélla uppgifter om

andra leverantdrers ansdkningar.
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Av utredningen framgar att bolaget via mejl den 10-11 maj 2012 begérde
att f& upplysningar av EEM om bl.a. pa vilka grunder bolaget inte blivit
utvalt att limna anbud i upphandlingen. Enligt forvaltningsréttens mening
maste den information som bolaget fick anses vara alltfor knapphéndig for
att ge mojlighet att bevaka sin ritt. Bristen utgér dock inte i sig tillrickliga
skl for ingripande enligt LUF.

Bestdmmelsen i 11 kap. 10 § ger upphandlande enhet en mojlighet att be-
grinsa antalet anbudssokande. Med hénsyn till upphandlingens omfattning,
som framgér av punkt 2.1 i inbjudan till anbudsansokan, vad EEM anfort
roérande deras resurser och utredningen i 6vrigt, framgér inte annat &n att
upphandlingen skett i enlighet med 11 kap. 10 § LUF. Av urvalsprotokollet

framgar att urvalskriterierna inte har forhindrat en effektiv konkurrens.

Bolaget har vidare dberopat att tydliga kriterier for urval ska faststéllas. En
| upphandlande enhet far fritt formulera och bestimma kriterier {6r en upp-
handling. Dessa godtas sa linge de &r forenliga med de grundldggande
principerna i 1 kap. 24 § LUF. Av inbjudan till anbudsanstkan, punkt 3
och 4 i Svarsformulér, framgar hur urvalet for att fa 1dmna anbud i upp-
handlingen kommer att g4 till och vilka kriterier som urvalet kommer att
baseras pa. Enligt forvaltningsriittens mening &r urvalskriterierna tillrack-

ligt klargsrande betriffande vad EEM avser att grunda urvalet pa.

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att vad bolaget beropat inte
utgdr stod for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF. Bolagets anstkan ska

darfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
Niewsgatiud Jpimm |
Tommy Svensson

Foredragande har varit Martina Thorn.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningstattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing, Skrivelsen ska dock skickas
elletr imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pi
16rdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
frvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnesliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stit
forvaltningstattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan sparast
gots till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstand,

5. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill-dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gtt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



