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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterviks Bostads AB (Visterviks Bostads) genomfor en upphandling
avseende konsultuppdrag. Upphandlingen avser tecknande av ramavtal for
tillhandah&llande av konsulttjinster f6r avrop avseende bl.a. elkonsulter.
Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande med urvalsforfa-
rande enligt LOU. Grund for tilldelning av kontraktet &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Visterviks Bostads har i tilldeIningsbeslut den

21 maj 2012 tilldelat Elektrisk Byrd AB (EB) kontrakt pd elkonsult.

LH ingenjorsbyrd AB (bolaget) ansker om §verprovning och yrkar, sisom
bolaget slutligen bestéimt sin talan, att upphandlingen avseende elkonsulter
far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s sitt att det vinnande anbudet
forkastas. I andra hand yrkar bolaget réttelse pd sa sétt att de antas som
vinnande anbud efter poédngjustering i utvirderingen. I tredje hand yrkar
bolaget att upphandlingen, sévitt géller elkonsulter, ska goras om i sin hel-

het.

Visterviks Bostads motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Det vinnande anbudet uppfyller inte f6rfrAgningsunderlagets administrativa
foreskrifter for kvalificering. Med hjélp av maximalt tio utférda uppdrag
ska anbudsgivaren visa att den besitter den av Visterviks Bostads efterfré-
gade formdga att utfora uppdragen. EB:s referenslista omfattar 21 uppdrag.
Inte mindre #n tre av de refererade uppdragen handlar om helt andra bygg-
nader och lokaltyper och kan inte anses uppfylla definitionen av ”liknande
uppdrag”. Férutom att EB har redovisat sévil irrelevanta uppdrag som for

ménga uppdrag har de dessutom redovisat uppdrag som inte avslutats.
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Vissa av uppdragen saknar tidsperiod och de flesta saknar uppgifter om
uppdragets typ. Trots bristerna har Visterviks Bostads angivit att referens-
objekten anvints for att styrka anbudsgivarens erfarenhet av liknande upp-
drag. Dirmed har Visterviks Bostads valt att beakta uppdrag som inte upp-
fyller kraven. Forfarandet har inneburit att EB getts mojlighet att tillgodo-
rikna sig fler referensobjekt 4n Gvriga anbudsgivare, vilket far anses strida
mot likabehandlingsprincipen. Vidare har EB utelamnat efterfrigade upp-
gifter avseende ombud, vilket anbudgivaren ar skyldig att uppge. Genom
att utelimna uppgifterna kan bestéllaren inte fullstindigt kontrollera om

hinder forelegat.

Upphandlingen brister i transparens, vilket medfort stora mojligheter for
Visterviks Bostads att genomfora en godtycklig och osaklig vérdering av
anbuden. Vidare ér forfrigningsunderlaget otydligt utformat eftersom inte
ens Visterviks Bostads kunnat tillimpa det p4 ett korrekt sitt. Den utvérde-
ringsmodell som anges i forfrégningsunderlaget innehéller stora brister,
vilket medfort att det inte varit forutsigbart hur Visterviks Bostads utvér-
derat de limnade anbuden. Visterviks Bostads har ocksa fringdit det for-
frigningsunderlag som framtagits for den aktuella upphandlingen. Av den
utvirderingsmodell som anvints for att bedoma konsulternas kompetens
framgér bl.a. en upprékning av vad som avses med specialistkompetens”.
Ett sidant utvirderingsinstrument ger utrymme for tolkning da Visterviks

Bostads kan vilja att bortse frin likvirdig kompetens.

Det foreligger brister i utvirderingen av anbuden. Bolagets konsulter har
tilldelats for fi poing vid utvérderingen avseende posterna 3 och 8. Kon-
sulten Hagstrém har fatt noll poéng vid utvirderingen avseende post 3
(Kurser inom konsultomrddet inom senaste fem dren) och post 8 (Special-
kompetens). Av CV for Hagstrom framgdr att han bedriver kurser, utveck-
Jar kursmaterial och kompetensutvecklar sig I6pande inom inte mindre dn

tolv relevanta kursimnesomriden. Vidare framgér av anbudshandlingarna
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att han har redovisat sex specialistkompetenser. Darmed har han felaktigt
mist 0,50 utvirderingspoing i post 3 och 0,25 poing i post 8. Han har be-
drivit kurserna inom den efterfrigade tidsperioden. Det torde vara ostridigt
att den som bade bedrivit och varit kursledare f&r anses uppfylla kravet pd
att ha ”gatt” kurserna. Bolagets andra konsult Junga har under de senaste
fem &ren vidareutbildat sig inom sju olika kurser. Han bor dérmed tilldelas
0,5 poing istillet f6r 0,3 poiing vid utvirderingen av post 3. Av CV {or
Jungd framgdr fyra redovisade specialistkompetenser och han borde dér-
med ha tilldelats 0,25 poing istillet f5r 0,05 poéng vid utvirderingen av
post 8.

Det finns dven stora brister i utvirderingen av det vinnande anbudet. En av
EB:s konsulter har fatt 0,15 po#ng for mycket vid utvérderingen av post 4
(Andra kurser, ej inom omrddet men dndd relevanta, inom de senaste fem
dren). Av CV framgdr att konsulten genomgick kurserna ar 2002, dvs. for
mer in fem &r sedan och ska dirmed inte beaktas vid utvérderingen. Nér
det giller utvirderingen av referenser borde medelbetyget for EB bli 2,55
istallet for 2,95, dvs. ett avdrag med 0,4. EB har i sitt anbudsformulér an-
gett tre referenser f6r niva 1, men endast en referens har svarat. Vidare har
Visterviks Bostads egen erfarenhet av EB och synes dérmed ha gjort en
egen sammanvigd bedomning dér den erfarenheten vigts in med 50 pro-
cent. Det sammanviigda betyget blir d& 2,00 for nivd 1 och medelbetyget
2,55.

Med hinvisning till Visterviks Bostads utvirderingsmodeller avseende
referens och forméga #r féljande justeringar motiverade

Post 3: Bolaget far i genomsnitt 0,50 poéng istillet f6r 0,15 poéng.
Post 4: EB fér i genomsnitt 0 poang istéllet f6r 0,075 poéng.

Post 8: Bolaget far i genomsnitt 0,25 poéng istéllet f6r 0,025 poéng.
Referens: EB fér avdrag med 0,4.
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Dirmed stiger EB:s viktade anbudspris med 6 111 kr, vilket ger ett anbud-
Spris pa 499 969 kr. Bolagets viktade anbudspris sjunker med 5 540 kr,
vilket ger det ligre anbudspriset pd 498 842 kr. Av ovan anforda ar det
visat att bolaget borde ha placerats som nummer ett vid en korrekt utvérde-

ring och kan siledes komma att lida skada om inte réttning sker.

Visterviks Bostads

Det stir inte i ansdkningshandlingarna att anbudsgivaren ska ha erfarenhet
av tio liknande uppdrag. 1 anst')kningshahdlingarna stir det att foretaget ska
ha minst fem &rs erfarenhet av liknande uppdrag inom respektive konsult-
omrade. Med liknande uppdrag menas konsultuppdrag utforda f6r bosté-
der, skolor, forskolor och dldreomsorg. EB:s bifogade referenslista inne-
haller uppgift om utforda projekteringar och det framgér av denna att de
uppfyller kravet pd erfarenhet. Vidare framgdr det av EB:s organisations-

schema vem som fungerar som ombud.

Av utvirderingsmodellen framg8r hur utvérderingen har gt till samt vilka
kriterier som végts in vid utvirderingen. De har behandlat alla anbudslém-
nare lika och upphandlingen &r transparent och forutsdgbar. Hinvisningen
till punkt 7.0 i kvalificeringsunderlaget syftar till att visa att kvalificering
ska ske utifrin angivna referensuppdrag i kvalificeringsfasen. Den poéng-
sittning som #r angiven ska inte ses som en del i anbudsfasen utan ska an-
vindas for urval av anbudslimnare. Bolaget gor géllande att det vinnande
anbudet skulle gynnas i utvirderingen av antalet angivna referensuppdrag.
Poingsittningen av erfarenhet och formaga utvarderas inte i kvalificerings-
fasen. Uppnédda poiing i utvirderingen erhélls genom de genomforda pro-

jekt som #r beskrivet i respektive konsults CV.

Det stimmer att det har férekommit vissa brister vid utvérderingen av an-
buden. Bolagets konsult Hagstrdm borde ha tilldelats 0,15 poéng vid ut-

virderingen av post 8. Utfallet forindras dock inte om béda konsulterna
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erhiller maximala 0,25 poing. Nir det giller utvirderingen avseende post
3 framgAr det inte av dberopat CV vilka kurser som Hagstrom har genom-
ghtt eller tidpunkten f6r genomférandet. Nér det giller bolagets konsult
Jungi har denne erhdllit 0,3 poing vid utvirderingen for sex relevanta kur-
ser. For att erhdlla 0,5 podng krivs att fler dn sex kurser ir relevanta. Mot
denna bakgrund ska utvirdering avseende post 3 kvarstd f6r bdda av bola-
gets konsulter. Vidare stimmer det att en av EB:s konsulter erhallit 0,15

poing for mycket vid utvirderingen avseende post 4.

Nir det giller utvirderingen av referenser har EB fatt 3,2 poéng for refe-
rens 2, niva 1, samt noll poing da dvriga referenspersoner inte var antrift-
bara. Vidare har Visterviks Bostads tillmitt egen erfarenhet av EB med 50
procent, vilket medfort 2,0 poéng avseende niva 1. For nivé 2 har EB till-
delats 4,4 poiéng av referens 1 och 3,8 poéng av referens 2. EB:s poéng for
referenser blir dd 1,8 poing f6r niva 1 och 4,1 podng for nivé 2. Poéng for
kriteriet referenser erhlles genom medelvérdet av niva 1 och niva 2 vilket

ger EB 2,95 poéng.

Med ovan gjorda rittelser medfor ny berdkning ingen fordndring i utfall, da
EB fortfarande har det ligsta viktade anbudspriset. Bolaget kan darfor inte

anses ha lidit skada.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomiftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 15 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att vid offentlig upphandling enligt ka-
pitlet tillimpas &ven 1 kap. (lagens innehdll och tillimpningsomrdde samt
allminna bestimmelser) och 16 kap. (avtalsspirr, dverprévning och skade-

stand).

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse enligt denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlingen

Visterviks Bostads genomfér upphandlingen genom ett urvalsforfarande
dir sex olika sokande per konsultomrde viljs ut for att f4 limna anbud.
De som valts ut har i fas 2 fitt ett detaljerat forfrigningsunderlag att rikna
pé och inkomma med anbud. Upphandlingen ska leda till att kontrakt teck-
nas for 16pande avrop av konsultuppdrag for hela eller delar av byggpro-
cess. Uppdragen avser konsulttjinster i Visterviks Bostads forvaltade fas-

tigheter.
Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sitt ska ange pd
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens provning ér

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har som grund for sin talan anfort att upphandlingen brister i
transparens utifrdn hur forfrigningsunderlaget ar utformat, att vinnande
anbudsgivare inte uppfyller alla stillda skallkrav och att utvirderingen

brister i poéngséttningen.
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Utformning av forfrigningsunderlag

Bolaget har gjort gillande att utvirderingsmodellen dr otydligt formulerat
vilket medfér en oférutsebarhet hur anbuden kommer att utvérderas och att
upprikningen av vad som avses med specialkompetens ger utrymme for

tolkning dir likvirdig kompetens kan viljas att fringds.

Av principerna om dppenhet och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer att
den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sitt som gér att
varje leverantdr med utgingspunkt i forfrigningsunderlaget kan skapa-sig
en bild av mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bér stillas pi noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
frigningsunderlag, iven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).

Av upphandlingens administrativa foreskrifter AUB.52 framgar bl.a. att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas utifrin en viss
angiven utvirderingsmodell. I upphandlingen tilldmpas utvirdering med
jamforelsetal, med upprikningsfaktor enligt foljande princip. Den erhdllna
poiingen efter bedomning av kriterierna referenser och kompetens multipli-
ceras med kriteriets vikt (referens 3 och kompetens 2) och summeras till en
slutpoiing for aktuellt anbud. For kriteriet kompetens anges bl.a. att upp-
fyllnadsgrad samt poéing kommer att ske enligt en bifogad kompetensma-
tris dr det framgar &tta olika poster, varav en ir specialkompetens. Vidare
anges det i kompetensmatrisen att med specialkompetens avses bl.a. auto-

mationsteknik, PLC och styr- och reglerteknik.

Enligt forvaltningsrittens mening anges det med tydlighet hur anbuden ska
utvirderas och vilka kriterier samt vikining som géller for den del som
avser elkonsulter. Upprikningen av tre specialkompetenser i kompetens-

matrisen fir anses utgora en végledning for vilka specialkompetenser som
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4r av relevans. Aven om detta kan anses medf6ra en viss otydlighet kring
vilka 6vriga specialkompetenser som kommer att beaktas av Visterviks
Bostads ir denna brist inte av sidan omfattning att kravet p férutsebarhet
sr asidosatt. Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att bolaget inte
har visat att Visterviks Bostads har handlat i strid med principen om &p-

penhet (transparens) vid utformningen av forfrigningsunderlaget.

Uppfyllande av skallkrav

Bolaget har gjort gillande att vinnande anbudsgivare, EB, inte uppfyller
stillda skallkrav pa referenslista dd de angett fler n tio uppdrag och at

vissa av dessa uppdrag inte ndr upp till stéllda krav.

Av kvalificeringsunderlaget 6.0 framgdr vilka krav som stills pa foretag
for att f4 en chans att bli vald att f8 14mna anbud i upphandlingen. For att
visa pa sin formiga ska foretaget bifoga en referenslista 6ver maximalt tio
utférda uppdrag de senaste fem &ren. Listan ska innehdlla uppgift om be-

stillare, typ av uppdrag, objekt och tidsperiod.

Den referenslista som EB har bifogat bestér av tva sidor. P4 den forsta si-
dan redovisas tio uppdrag som uppfyller de krav som stills enligt ovan.
Frigan ir om den information som anges pa sida tva innebér att ytterligare
uppdrag har redovisats som referenser. Den information som framgér dr
bl.a. sju pigiende projekt. Forvaltningsritten kan konstatera att det dr en
stor skillnad i hur EB presenterat uppdragen pé forsta sidan jamfort med
projekten pé sida tvA. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att de
angivna pagdende projekten pé sida tvd fir anses utgdra dverskottsinform-
ation som inte har paverkat kvalificeringen av EB. Vid sddant f6rhéllande
uppfyller EB skallkravet p8 referenslista Gver maximalt tio utfdrda uppdrag
de senaste fem &ren. Bolaget har dirmed inte visat att Vésterviks Bostads
har handlat i strid med LOU nir de kvalificerat EB till att f& 1imna anbud i
upphandlingen.
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Bolaget har #ven gjort gillande att EB inte uppfyller skallkravet att ange

ett ombud i sitt anbud.

Av de administrativa foreskrifterna AUB.31 framgar att anbudsgivaren ska
ange ett ombud, dels under anbudstiden, dels under uppdragstiden. For-
valtningsritten konstaterar att det framgdr av det vinnande anbudets orga-
nisationsschema att konsult 1 fungerat och kommer att fungera som ombud
under anbudstiden respektive uppdragstiden. Vid sédant forhdllande upp-
fyller EB skallkravet. Bolaget har dirmed inte heller visat att Vésterviks -
Bostads handlat i strid med LOU nér de kvalificerat EB:s anbud till utvér-

deringsfasen.

Utvirdering av anbuden

Bolaget har gjort gillande att det foreligger brister i utvirderingen av an-
buden p4 sé sitt att de har fatt for lite podng medan EB fatt for mycket. Av
de administrativa foreskrifterna AUB.52 framgér hur anbuden ska utvirde-

ras och vilka kriterier samt viktning som giller for uppdraget elkonsult.

Kriteriet kompetens

Av AUB.52 framgir bl.a. att bedémningen av kompetens kommer att ske
for tva konsulter, en for nivd 1 och en for nivd 2. Anbudsgivarens CV for
konsulterna kommer att ligga till grund for uppfyllnadsgrad samt podng
enligt den i forfrgningsunderlaget bifogade kompetensmatris. Angivna
personer under nivé 1 och 2 ska uppfylla samma grundkrav enligt kvalifi-

ceringsunderlaget. Saknas uppgift for nigon punkt ovan ges noll poéng.

Post 3
Bolaget har anfort att de bor £ 0.5 poéng istéllet f61r 0,15 poing vid utvér-
deringen av post 3 i kompetensmatrisen som avser Kurser inom konsultom-

rddet inom senaste fem dren.
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I bolagets CV for konsulten Hagstrdm anges som urval av vidareutbildning
under senaste fem ren inom konsultomradet att han &r kursledare for bl.a.
tolv namngivna kurser, att han vidareutbildar sig 16pande inom samtliga
ovanstdende omriden och att kurserna bedrivs som foretagsforlagda upp-
dragsutbildningar och hégskolekurser. Visterviks Bostads har gett noll
poiing. I bolagets CV for konsulten Jungd anges sju namngiva kurser som
ett urval av vidareutbildning under senaste fem &ren inom konsultomrédet.

Visterviks Bostads har gett 0,3 poéang.

Forvaltningsritten kan konstétera att fﬁrutséittningarna for att erhélla poidng
enligt AUB.52 tillsammans med kompetensmatrisen ér att ett CV ska 1am-
nas in dir det framg#r att konsulten har gétt fortsattningskurser inom kon-
sultomridet under de senaste fem &ren. Enligt f6rvaltningsréttens mening
uppfyller bolagets CV:n for sina konsulter dessa krav. Konsulten Hagstrom
fir anses ha gétt fler én sex fortsittningskurser inom konsultomrédet och
bér dirmed tilldelas 0,5 poéng. Bolaget har déremot inte visat att konsulten
Jung4 har gétt fler 4n sex fortséittningskurser inom konsultomrédet varfor
hans po#ing ska stanna vid 0,3 poing. Sammantaget ska bolaget erhilla 0,4

poang vid utvirdering av post 3.

Post 4

Det ir ostridigt mellan Visterviks Bostads och bolaget att EB har fitt 0,15
poing fér mycket vid utvirderingen av post 4 i kompetensmatrisen som
avser Andra kurser, ej inom omrddet men dndd relevanta, inom de senaste

fem dren. EB skulle ddrmed ha fatt noll podng for denna post.

Post 8
Bolaget har anfort att de bor £8 0.25 poéng istillet for 0,025 poéng vid ut-

virderingen av post 8 i kompetensmatrisen som avser Specialkompetens.
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For att erhdlla maximala poing krévs att konsulten har specialkompetens
inom fler #n tre omriden. Av kompetensmatrisen framgar en upprakning
pa vad som bland annat avses med specialkompetens. Det ar automations-

teknik, PLC och styr- och reglerteknik.

I bolagets CV for konsulten Hagstrém anges foljande specialistkunskaper:

Elbesiktning

KNX

PLC

Brand/utrymningslarm
Elstandard och elforeskrifter

I bolagets CV for konsulten Jung8 anges f6ljande specialistkunskaper:

Elbesiktning
Installationer i lokaler for livsmedelsproduktion

Kretsschema och apparatsképskonstruktion
PLC

Visterviks Bostads har vid utvirderingen gett konsulten Hagstrom noil
poiing men har medgett att han borde tilldelas 0,15 poing, dvs. special-
kompetens inom tv4 till tre omriden. Forvaltningsrétten finner att bolaget
inte har visat att konsulten Hagstrém har sddan specialkompetens som ef-
terfrigas i fler 4n tre omraden. Visterviks Bostads har uppgett att de star
fast vid att konsulten Jung3 ska tilldelas 0,05 poing, dvs. specialkompetens
inom ett omrade. Forvaltningsritten finner att bolaget inte har visat att
konsulten Jung# har sddan specialkompetens som efterfrdgas i fler én ett
omride. Sammantaget ska bolaget erhdlla 0,1 poéng for post 8 i kompe-

tensmatrisen.

Kriteriet referenser

Av AUB.52 framgér bl.a. att referenser for tvd konsulter, en for nivd 1 och
en for niva 2, kommer att kontaktas och f8 svara pé likalydande frigor.
Betyg for kriteriet erh8lls genom medelbetyg frén fyra referenspersoner per

anbudsgivare. I de fall Visterviks Bostads har erfarenhet av anbudsgivaren
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kommer dessa referenser att vigas in med 50 procent och redovisade refe-

renser med 50 procent.

Bolaget har gjort gillande att EB har fatt for hogt betyg vid utvérderingen
av kriteriet referenser, d& EB borde ha fétt 2,55 i betyg istéllet for 2,95.

Av Visterviks Bostads utvirdering av referenser framgr att tva av tre refe-
renser for EB:s konsult pa niva 1, inte har svarat. Dessa tvé referenser gav
noll poing, Den referens som svarade gav betyget 3,2. Visterviks Bostads
har sedan tagit medelbetyget av de tvé bésta referenserna vilket blev 1,6.
Bolaget har i mlet anfort att Vﬁéterviks Bostads borde ha tagit medelbety-
get pé alla tre referenser vilket skulle bli 1,0666 i medelbetyg.

Mot bakgrund av att det anges i AUB.52 att det slutliga betyget erhalls
genom medelbetyg frdn fyra referenspersoner per anbudsgivare var det,
enligt forvaltningsrittens mening, riktigt att ta medelbetyget for tva refe-
renser pa niva 1 och tvé referenser pé nivd 2. EB:s medelbetyg for nivd 1

och 2 blir d& sammanlagt 2,95.

Har bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada?

For &tgird enligt 16 kap. 6 § LOU krévs, forutom att den upphandlande
myndigheten 8sidosatt en bestimmelse 1 LOU, att overtridelsen medfort att

den leverantér som ansoker om dverprévning har lidit eller kan komma att

lida skada.

Forvaltningsritten har enligt ovan kommit fram till att upphandlingen inte
brister i utformningen av forfrégningsunderlag och att vinnande anbudsgi-
vare uppfyller stéillda skallkrav. Avgorande for frigan om bolaget lidit
skada eller kan komma att lida skada r darfér om bolaget utifrdn ovan

angivna rittelser i utvirderingen borde ha tilldelats ramavtal for elkonsult.
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Det ir det ekonomiskt mest fordelaktigaste anbudet enligt utvéirdering som
ska ligga till grund for respektive ramavtal. I AUB.52 anges en formel for
beriikning av upprikningsfaktor. For att jimféra anbuden multipliceras

upprikningsfaktorn med anbudsgivarens anbudspris till ett jimforelsetal.

Bolaget har limnat ett anbud p& 481 740 kr. Visterviks Bostads kom fram
till en upprikningsfaktor p& 1,05 (1,047) vilket gav jamforelsetalet 504 382
kr. Vid en omrﬁkning.utifrﬁn de hogre poing bolaget har rétt till enligt
ovan fir man fram en upprikningsfaktor p& 1,04 (1,041). Det ger det lagre
jamforelsetalet S01 491 kr.

EB har limnat ett anbud pé 452 665 kr. Visterviks Bostads kom fram till
en upprikningsfaktor pd 1,09 (1,091) vilket gav jamforelsetalet 493 858 kr.
Vid en omrikning utifrén det ligre poéing EB har ritt till enligt ovan fér
man fram en upprikningsfaktor p& 1,093. Det ger det hogre jimforelsetalet
494 763 kr.

Enligt forvaltningsrittens berdkning ér EB fortfarande det ekonomiskt mest
fordelaktigaste anbudet. Bolaget har dérmed inte formait visa att bolaget
lidit skada p& grund av brister i utvérderingen. Det saknas siledes forut-

sittningar for beslut om 8tgiird i enlighet med 16 kap. 6 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Maria Uddenfeldt

Foredragande har varit Erik Jacobsen.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fo6r 6verklagandet f61 offentligpart riknas
emellertid frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstilistind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om proévningstillstdnd inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om f6tvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dtdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




