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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan om &verprévning.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut av den 24 juni 2010 upphér dér-

med att gélla.

Dok.Id 15708
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Box 194 Folkungavigen 4 0155-200450 0155-200490 méndag — fredag
611 25 Nyképing E-post: 09:00-12:00
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

SEVAB Stringnis Energi AB (SEVAB) genomf6r en upphandling i tre
huvuddelar avseende transiteringsledning Strangnis — Akers styckebruk —
Mariefred. SEVAB har i tre separata tilldelningsbeslut av den 15 juni 2010
och den 16 juni 2010 beslutat att anta Lindesbergs Grus & Maskin AB:s

(Lindesberg) anbud for var och en av upphandlingens tre huvuddelar.

Killby Ror AB (bolaget) anséker om dverprévning enligt LUF och yrkar
att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan
rittelse vidtagits genom en ny anbudsutvirdering. Som grund f6r ansékan
anf6r bolaget i huvudsak f6ljande. Lindesbergs anbud uppfyller inte samt-
liga i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-krav. Lindesberg har inte
ingivit en a-prislista per huvuddel och har inte heller ldmnat en presenta-
tion av tinkta trafiklgsningar. Lindesberg har ddrmed felaktigt tilldelats
upphandlingen, vilken ritteligen skulle ha tilldelats bolaget. Bolaget har av

detta lidit eller kan komma att lida skada.

SEVAB bestrider bifall till anstkan.

PARTERNAS UTVECKLAN AV TALAN

Bolaget utvecklar talan bl.a. enligt foljande. Av de foreskrifter som utfar-
dats foér upphandlingen framgar att det till anbudet ska fogas bland annat en
prissatt a-prislista per huvuddel och en presentation av ténkta trafiklos-
ningar. Av foreskrifterna framgér ocksé att anbud som saknar a-priser eller
nagon annan efterfrédgad handling/upplysning ger bestéllaren ratt att férkas-
ta anbudet. Den a-prislista Lindesberg har inkommit med &r inte uppdelad
per huvuddel utan avser hela den strécka som &r féremal f6r upphandling.
Da det tydligt har angetts 1 forfragningsunderlaget att varje del upphandla-

des var for sig innebér skall-kravet att Lindesberg har haft att i vart fall
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foga en kopia av denna till varje anbud. Den upphandlande enheten ska
séledes inte behdva g in i Lindeberg AB:s anbud f6r en del for att hitta a-
prislistan f6r en annan del och gissa sig till att den ska gélla oférandrat for

alla delar om inte anbudsgivaren sjélv presenterar det p& ndgot sitt.

Lindesberg har inte heller till anbudet fogat en presentation av tédnkta tra-
fikl6sningar. Den miljoplan Lindesberg presenterat &r inte att likstédlla med
de 1 foreskrifterna efterfragade trafiklosningarna. Att Lindesberg i sin mil-
joplan angett "Trafikavstdngning och skyltning enligt vdghallaren” innebér
inte att skall-kravet dr uppfyllt. Texten kan inte anses utgdra en presenta-
tion av tdnkta trafiklosningar. Det ska framhéllas att de utskrifter fran Tra-
fikverket som ingetts till férvaltningsrétten inte fogats till Lindesbergs an-
bud och SEVAB har dérfor haft att sjélva soka efter dessa handlingar hos
Trafikverket for att forsoka ta reda pa vad Lindesberg ténkt sig for trafik-
16sningar. Déarutdver kan inte SEVAB av véghallaren utlédsa vilka trafik-
16sningar Lindesberg tdnkt anvdnda sig av eftersom den endast innehéller
ett flertal exempel pa hur trafikavstdngningar m.m. kan utféras. Vilka av
dessa 16sningar som Lindesberg faktiskt har ténkt sig att anvanda sig av dr

omdjligt att gissa sig till.

Da Lindesberg ritteligen skulle ha uteslutits ur upphandlingen har bolaget
ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och skulle ddrmed ha
tilldelats upphandlingen avseende samtliga tre huvuddelar. Bolaget har,
genom att SEVAB felaktigt har utvirderat Lindebergs anbud, lidit eller kan

komma att lida skada.

SEVAB utvecklar talan bl.a. annat enligt foljande. Bolagets pastaenden ar i
sin helhet uppenbart ogrundade eftersom Lindesbergs anbud inte innehéller
de pétalade bristerna avseende a-prislista for varje huvuddel samt presenta-
tion av tinkta trafiklosningar. D& Lindesbergs anbud varit utformat helt i

enlighet med f6rfragningsunderlaget har detsamma av SEVAB tagits upp
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till anbudsutvdrdering och dérvid befunnits vara det ekonomiskt mest for-
delaktiga betrédffande samtliga tre huvuddelar. I de administrativa foreskrif-
terna har angetts att anbudsgivare till anbudet ska foga prissatt a-prislista
per huvuddel. Lindesberg har till sitt anbud fogat en a-prislista som ticker
samliga tre huvuddelar. Det klargors av a-prislistans forsittsblad att den-
samma avser samtliga tre huvuddelar da dokumentet anger att det avser
Stréingnés — Akers styckebruk — Mariefred. Aven utan denna preciserade
information hade a-prislistan tdckt in samliga huvuddelar eftersom Lindes-
berg dr bundet av sitt anbud och a-prislistan da inte kunnat forstis p4 annat
sdtt 4n som generellt géllande. Med den aktuella skrivningen rader emeller-
tid inte minsta tvivel om Lindesbergs avsikt och att &-prislistan omfattar

samtliga huvuddelar.

I de administrativa foreskrifterna har vidare angetts att anbudsgivare till
anbudet ska foga en presentation av tankta trafiklésningar. Lindesberg har i
sitt anbud i1 dokumentet Miljoplan under rubriken Arbete och trafikmiljo
angett "Trafikavstdngning och skyltning enligt vighéllaren”. Aktuell vig-
héallare &r Trafikverket och pa verkets webbplats &terfinns exempelsam-
lingar for séval tvavagsfilt som motesseparerad vég. Lindesberg har sile-
des 1 denna del, i enlighet med vad som foreskrivits hirom, presenterat

tinkta trafiklosningar genom att hénvisa till vaghéallarens trafiklésningar.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgér bl.a. att om den upphandlande

enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller
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nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av de krav som stélls pa likabehandling och éppenhet foljer att upphand-
lingen méste genomforas pa ett sddant sitt som dr férutsebart f6r anbuds-
givarna. Det ska framga av forfragningsunderlaget vilka krav som méste
uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller

samtliga skall-krav fér inte antas.

Bolaget har till stod for sin ansékan anfért att anbudsvinnaren Lindesbergs
limnade anbud inte uppfyller uppstéllt skall-krav avseende prissatt a-

prislista per huvuddel.

Av upphandlingens administrativa foreskrifter framgar under AFB.31 att
till anbudet skall fogas prissatt a-prislista per huvuddel. Lindesberg har till
anbudet bifogat en prissatt a-prislista som técker hela strickan Stringnis —
Akers styckebruk — Mariefred. I anbudet anges bl.a. att a-priser utan mer-
virdesskatt innefattar alla detaljarbeten och om inte annat angivits allt er-
forderligt material for ett fullt fardigt arbete. D& det framgér att listan avser
hela den stricka som &r ifrdga, och ddrmed var och en av de tre huvuddelar
som omfattas av upphandlingen, finner férvaltningsritten att limnat anbud
inte kan anses frangd forfragningsunderlaget pé sddant sétt som krévs for
att anbudsgivaren ska uteslutas. Det foreligger ddrmed inte skl att pa den-

na grund bifalla bolagets ansdkan.

Bolaget har &ven anfort att Lindesbergs anbud inte uppfyller uppstallt

skall-krav avseende presentation av ténkta trafiklésningar.

Av upphandlingens administrativa foreskrifter framgér under AFB.31 att

till anbudet skall fogas presentation av ténkta trafiklésningar. Lindesberg
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har 1 sitt anbud angett att trafikavstdngning och skyltning gérs enli gt vig-
héllaren, vilket av den upphandlande enheten bedémts vara tillrdckligt for
att uppfylla aktuellt skall-krav. Forvaltningsritten finner inte anledning att
i denna del géra en annan bedémning 4n vad SEVAB har gjort. Da det inte
kan anses ha framkommit att Lindesberg med limnat anbud har brutit mot
det aktuella skall-kravet foreligger inte heller skl att p& denna grund f6r-

ordna om réttelse.
Ansokan om Sverprovning ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Lisa Englund
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Ovcrk}agandet ska ha komimit in all f6rvalt-
ningsratten inom tre veckor fran den dag da
idaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
Klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det atr skrivel-
sen komumer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provongsull-
stand om det ir av vikt £6r ledning av rittsul-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut varull
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind mte meddelas stir {o1-
valtrungsrattens beslat fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet tdl kammarritten varfor man anser att
provaingstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen {01 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

begdran om provaingstillstind,

4. den indiing av férvaltningsrittens beshur
som klaganden vill fa tll stind,

wn

de bevis som klaganden vill dberopa c:ch
vad han/hon vill stytka med varje sazskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaliningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitas
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



