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BAKGRUND

Sigtuna kommun har gjort en upphandling av ramavtal benimnd “El/data:
Bygg- och hantverkstjénster”, dnr UH-2014-57. Kommunen har fattat till-
delningsbeslut och antagit anbudet fran J. Gullikssons El AB.

YRKANDEN M.M.
AB S & M Sandstréms Elfirma (bolaget) anséker om 6verprovning av
upphandlingen. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak f5ljande.

Bolaget har fatt ett meddelande frén kommunen av vilket det framgér att
bolaget blivit tilldelad ramavtalet for 16pande elarbeten for omraden 1, 2
och 3. Bolaget gick p& grund av meddelandet fran kommunen ut med in-
formation till alla anstéllda att bolaget vunnit ramavtalsupphandlingen d
det stér att bolagets anbud var forméanligast. Det dr oacceptabelt att skicka
ut ett e-postmeddelande med tilldelning och sedan skylla pa brister i upp-
handlingsverktyget.

Det dr ocksa felaktigt att bolaget forlorat omréde 2 genom lottdragning

med hénsyn till att ramavtalsupphandlingen avsig det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och inte det till l4gsta pris. Eftersom anbuden hade
samma pris borde anbuden viktats och virderats med for- och nackdelar

innan lottdragning anvénts.

Eftersom upphandling av ekonomiskt mest férdelaktiga anbud gjorts har
det skett pé fel sitt. Nér upphandling sker med ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbud som tilldelningsgrund ska hénsyn enligt lagstiftningen tas till
kvalitet, leverans- och genomftrandetid, miljsegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt st6d m.m. Det som i upphandlingen har viktats &r timpenning for
elmont6r, datatekniker och l4rling samt péslag p& material och underentre-

prendr, dvs. endast faktorer rorande ldgsta pris.
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Foljande ekonomiska fordelar hade bort beaktas. Bolaget har sitt séte inom
Sigtuna kommun sedan 1918. Bolaget har haft kommunen som stor kund
sedan 1960-talet och har unika kunskaper om kommunens fastigheter och
dess elanlidggningar. Flertalet av montSrerna har arbetat i mer &n 15 ar pa
kommunens anldggningar och har ett vl uppbyggt kontaktnét bland kom-
munens anstéllda, vilket underléttar och 4r tidsbesparande. Flertalet av
montdrerna bor inom kommunen, vilket innebér korta resor och &r bra for
miljon. Montorer finns alltid att tillgd pa kort varsel nér det havererar pa
nigon av kommunens elanldggningar. Bolaget utfor en hel del elrelaterade
projekteringar &t kommunen.. Serviceintervallen pé ett flertal belysningsan-
ldggningar handhas av bolaget & kommunen. Bolaget anvénder sig av en
elbil for flertalet av kommunens uppdrag, vilket stimmer vél Gverens med
kommunens 6nskan om att vara en EKO-kommun som vill frimja utveckl-
ingen mot ett mer kretsloppsanpassat samhélle. Bolaget har tecknat avtal
med IL-Recycling, som finns inom kommunen, fér atervinning och deponi
av avfall och sopor. Bolaget kéllsorterar allt sitt avfall och far betalt for
avfallet, ndgot som granskats av och lovordats fran milj6- och hélsa pa
kommunen. Elavfall kérs till ELDEL f6r deponi, vilket dven det &r enligt
kommunens 6nskemal. Bolaget har ett eget vélsorterat lager med special-
produkter, vilket sparar tid och pengar f6r kommunen. Kommunen har haft
Onskemaél om att dteranvinda elmaterial dér det 4r mojligt. Bolaget lager-
héller en del specialmaterial som tillhtr kommunen och ateranvénder dér
det #r mojligt. Bolagets unika kunskap om kommunens elanldggningar gor
att en hel del problem kan 16sas per telefon nér det uppstér problem, vilket
sparar mycket pengar. Bolaget har skotsel och tillsyn av ett flertal anlédgg-
ningar dér det &ven har kontroll p& exempelvis brinntimmar pa ljuskéllor
nir det dr dags for seriebyten m.m. Bolaget har nycklar till flertalet av
kommunens elanldggningar. Fakturering sker enligt kommunens énskemal

elektroniskt och bolaget ligger i startgroparna for att borja med elektronisk
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orderhantering enligt kommunens 6nskemal. Listan p& ekonomiska forde-

lar kan goras dnnu ldngre.

Resultatet om bolaget blir utan tilldelning &r uppsigning av ett flertal mon-
torer d& bolaget fatt mycket kort varsel och dessutom tidigare varit ombett
av kommunen att fortsétta tillsvidare efter forra ramavtalets utgdng i no-

vember 2013.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan om dverprévning. Till

stod for sin talan anfor kommunen i huvudsak fljande.

Nér kommunen den 26 augusti 2014 genom upphandlingsverktyget E-
avrop skickade ut underréttelse om tilldelningsbeslut skickades tva texter,
en text till anbudsvinnaren och en text till de som forlorat upphandlingen.
Eftersom bolaget hade placerats pa delad forsta plats for delomréde 2 fick
bolaget av misstag en text dér det angavs att bolagets anbud varit det mest
ekonomiskt fordelaktiga. Av bifogade bilagor framgick dock klart att s
inte var fallet. Eftersom underrittelsen inte utgér nigot faktiskt beslut har
bolaget inte tilldelats négot ramavtal. Den 2 september skickade kommu-
nen ut ett fortydligande dér det angavs vem som tilldelats kontraktet, var-

vid &ven medséndes tidigare bifogade handlingar.

- Nir det géller bedomningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
har viktning skett 1 enlighet med i forfragningsunderlaget angiven modell.
Kommunen &r, genom principerna om likabehandling och transparens,
forhindrad att beakta andra omstédndigheter vid utvirderingen én de som
finns angivna i forfrdgningsunderlaget. Vid utformningen av forfragnings-
underlaget har upphandlande myndighet stor frihet (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgdrande HED 2012 ref. 48).
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I forfragningsunderlaget anges att lottning ska ske om fler anbudsgivare
hamnar p& samma pris efter utvirderingen. Lottning &r tilldtet i en sédan
situation i enlighet med avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (RA
2009 ref, 60). Kommunen har tydligt och transparent visat hur utvérdering-
en skulle komma att genomforas och har i det bifogade lottningsprotokollet

tydligt angett vilka som har varit nédrvarande vid lottningsforfarandet.

Bolaget har i ansdkan angett att bolaget blir tvunget att séiga upp ett flertal
montdrer p.g.a. att det fatt ett mycket kort varsel och att bolaget blivit om-
bett att fortsitta tillsvidare efter forra ramavtalets utgdng. Kommunens
ramavtal med bolaget 16pte ut redan den 30 november 2013 och eventuella
kop fran bolaget har ddrefter gjorts genom direktupphandlingar. Att en
leverantdr, som blivit tilldelad avtal, kan bli utan kontrakt vid en senare

upphandling &r en risk som det ankommer pé leverantéren sjélv att beakta.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skl att enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot kommunens
upphandling i anledning av de grunder bolaget har anfort till stod for ett
ingripande.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.
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Kommunen har i mélet skickat ett nytt meddelande sedan det konstaterats
att ett felaktigt meddelande sénts till bolaget. Meddelandet som sédant ut-
gor, som kommunen anfort, inte ndgot faktiskt beslut. En upphandlande
myndighet har dessutom ritt att sjédlvmant &ndra ett tilldelningsbeslut som
fattats pé felaktig grund och meddela ett nytt. Forvaltningsritten finner inte
att kommunen genom att sénda ett nytt meddelande agerat i strid med
LOU. En leverantér, vars anbud enligt meddelande antagits, méaste ha be-
redskap for att denne inte nodvéandigtvis kommer att sti som slutlig avtals-
part i kontraktet, inte minst med hénsyn till att en upphandling kan bli fo-

rema] for Sverprévning.

Nér det géller utvérderingsmodellen i férfrégningsunderlaget finner for-
valtningsrétten att inte annat framkommit &n att den utformats i enlighet
med vad LOU tillater. En upphandlande myndighet har stor frihet nér det
géller utformningen av forfragningsunderlaget (se t.ex. RA 2010 ref. 78).
Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ta hénsyn till
olika kriterier som &r kopplade till foremalet f6r kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stéd. Kriterierna r dock inte uttémmande och inte
heller 4r myndigheten skyldig att ta hénsyn till samtliga kriterier. Myndig-
heten ska enligt 12 kap. 2 § LOU i forfragningsunderlaget ange hur kriteri-
erna viktas. Aven om det i upphandlingen endast #r friga om viktning av
olika priskriterier, sdsom bolaget anfort, dr tilldelningsgrunden det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Den upphandlande myndigheten &r allts
inte skyldig att i en sddan upphandling ta hiinsyn till kvalitetskriterier. For
Ovrigt giller att om den upphandlande myndigheten skulle ha uppgett att
tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet men inte

angett nigra utvirderingskriterier, &r myndigheten skyldig att vid utvérde-
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ring tillimpa utvirderingsgrunden légsta pris (se Hogsta domstoleris dom i

NJA 1998 s. 873).

Forvaltningsritten finner ddrmed inget att anmérka mot kommunens ut-
formning av forfrigningsunderlaget. Det kan vidare konstateras att kom-
munen inte har ritt att senare under upphandlingen &ndra utvirderingen
och t.ex. viiga in andra kriterier 4n som angetts i forfrigningsunderlaget,
vilket bl.a. framgér av fast praxis fran EU-domstolen (se exempelvis mél
C-87/94, Wallonska bussarna). Kommunen var séledes forhindrad att véiga
in de skal som bolaget uppgett for att dess anbud skulle vara det ekono-
miskt mest fdrdelaktiga. Att kommunen tillimpat lottning d& bada anbuden
vid utviirderingen befunnits likvérdiga vid tillimpning av den i forfrag-
ningsunderlaget angivna modellen &r, som kommunen anftrt, i enlighet
med LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009 ref.
60).

Forvaltningsritten finner mot ndmnda bakgrund inget skél att ingripa mot

kommunens upphandling. Ansékan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Carl Martin G6lstam.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som foérvaltningsriitten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méilet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www._domstol.se




