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BAKGRUND

MKB Fastighets AB (MKB) genomfor en upphandling av “Ramavtal ser-
vice och installation samt lagerhallning av vitvaror”, dnr. 19/20. I tilldel-
ningsbeslut den 25 april 2019 anges att Saps Service Management AB
(Saps) antagits som ramavtalsleverantor for hela MKB:s bestand samt att
Kommer & installerar Sverige AB (Kommer & installerar) och EP Service

AB antagits som extra resurser.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

EP-Service Kyl & Maskin AB (EP-Service) ansoker om dverprdvning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upp-
handlingen far avslutas forst efter det att réttelse gjorts pa sa sitt att anbuden
fran Saps och Kommer & installerar forkastas. EP-Service yrkar i andra
hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om eller an-

nan lamplig réttelse. Som grund for sin talan anfor EP-Service bl.a. foljande.

Inbetalning av socialforsdkringsavgifter och skatter

MKB har fallerat i att forkasta Kommer & Installerars anbud pa grund av att
anbudsgivaren inte har fullgjort sina skyldigheter avseende inbetalning av
socialfrsakringsavgifter och skatter, jfr. kreditupplysning fran SYNA, un-
der ” Anmirkningar”. Det anges uttryckligen i forfragningsunderlaget, punk-
ten 1.4.3, att anbudsgivaren ska ha fullgjort sina skyldigheter avseende inbe-
talning av socialforsikringsavgifter och skatter. Tillika anges i 13 kap. 238
LOU att en upphandlande myndighet ska utesluta en leverantdr om denne
inte har fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av skatter eller social-
forsakringsavgifter och detta har faststillts genom ett bindande avgOrande
eller beslut. P4 samma grunder fdr, i enlighet med andra stycket paragrafen,

myndigheten utesluta en leverantdr om pé annat lampligt sétt kan visas att
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de skyldigheter som avses inte har fullgjorts. Nar det &r fraga om obetalda
svenska skatter och socialforsdkringsavgifter dr det framforallt det andra

stycket som &r aktuellt att tillampa.

Kommer & Installerar har ett antal betalningsanmérkningar och utestdende
summor pa sitt skattekonto. Mot bakgrund av detta uppfyller inte Kommer
& Installerar de ska-krav som framkommer i forfragningsunderlaget. Att
MKB inte har uteslutit Kommer & Installerar innebér att MKB har asidosatt
de grundldggande principerna om likabehandling och icke-diskriminering.
Likasa har MKB brustit med hinsyn till bestimmelsen om uteslutning av le-
verantor till f61jd av misslyckande med fullgérande av skatte- och socialfor-

sdkringsavgiftsskyldigheter 13 kap. 2 § LOU.

Onormalt lagt anbud

Vidare har MKB agerat 1 strid med f6rfaringsreglerna i 16 kap. 7 § LOU.
Den leverantor som tilldelats uppdraget, Saps, har ldmnat ett anbud som up-
penbarligen méste anses forefalla onormalt 1agt. Det pris Saps har angivit 1
sitt anbud utgor endast mellan 9 och 13 procent av de priser de andra an-
budsgivarna angivit. MKB har brustit i sitt uppfyllande av tillimpligt regel-
verk dd MKB, istillet for att ha begért en forklaring till anbudet av leveran-
toren, har tilldelat Saps uppdraget. Agerandet, och avsaknaden dérav, fran
MKB har inneburit att MKB har brutit mot de grundlidggande principerna
om likabehandling, icke-diskriminering och transparens. Likas& har MKB
direkt brutit mot sina utredningsskyldigheter i LOU 16 kap.7 § LOU. Att
MKB tillsynes inte har begért Saps forklara sitt anbud vilket forefaller vara
onormalt 14gt trots att sd uppenbarligen varit pakallat innebér att Saps har er-
héllit mer fordelaktig behandling dn 6vriga leverantdrer och att MKB
foljaktligen har brutit mot likabehandlings- och icke-diskrimineringsprinci-

perna. For det fall att sddan begéiran har skett och att Saps, mot all f6rmo-
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dan, skulle ha ldmnat en tillfredsstdllande forklaring for sitt uppseendevéack-

ande laga pris i forhéllande till arbetet som ska utféras, har inte en sddan ut-

redning av MKB forevisats inom ramen for upphandlingen. Detta strider

mot transparensprincipen eftersom samtliga leverantorer da inte fatt tillgdng

till underlaget som skulle styrka att MKB fullgjort sin utredningsskyldighet

och likabehandling av leverantrerna. Det 4r i dagsldget omojligt f6r 6vriga

leverantorer att bedéma huruvida likabehandling har skett, eftersom inget

underlag hérfor har forebragts av MKB.

Skada

Att MKB har brustit i sitt uppfyllande av ovan ndmnda principer och regler
for offentlig upphandling och att detta har inneburit en skada for EP-Service
torde sta klart eftersom vid ett korrekt utfort forfarande hade de tvé leveran-
térer som angivit ett lagre anbudspris uteslutits frdn upphandlingen. Ett re-
gelritt upphandlingsforfarande hade inneburit att EP-Service hade tilldelats
kontraktet. I den nu uppstandna situationen har alltsd EP-Service, samt po-
tentiellt aven ytterligare leverantérer, frantagits sin lagstadgade rétt att kon-

kurrera om uppdraget pa lika villkor och dérigenom fororsakats skada.

MKB yrkar att ans6kan ska avslas och anf6r bl.a. féljande.

Inbetalning av socialforsdkringsavgifter och skatter

EP-Service har korrekt uppfattat att anbudsgivare ska ha fullgjort sina skyl-
digheter avseende inbetalning av socialforsidkringsavgifter och skatter,
sdsom framgér av punkt 1.4.3 i forfragningsunderlaget och 13 kap. 2 §
LOU. MKB har som en del av leverantérsprovningen kontrollerat att an-
budsgivarna uppfyller lagenligt stillda krav avseende inbetalning av social-
forsdkringsavgifter och skatter. Kontrollen har skett genom inhdmtande av

kreditupplysning fran kreditupplysningsforetaget Bisnode och genom utdrag
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fran Skatteverkets beskattningsdatabas. Av kreditupplysningen framgar att
Kommer & Installerar inte har nagot skuldsaldo. Vidare framgér att betal-
ningsanmérkningar 4r registrerade pa bolaget. MKB har dock inte krivt att
anbudsgivare maste vara fri frin betalningsanmérkningar, varfor det inte va-
rit aktuellt att forkasta Kommer & Installerars anbud pé den grunden. MKB
har inte heller haft anledning att ifrdgasitta att Kommer & Installerar inte
skulle ha fullgjort sina skyldigheter avseende inbetalning av socialforsik-
ringsavgifter och skatter, da det inte framkommit ndgon s&dan information
vid provningen av bolagets anbud. MKB:s bedémning #r att Kommer & In-

stallerar har fullgjort sina skyldigheter.

Vad géller kreditupplysningen finns det idag ett antal kreditupplysningsfore-
tag pd marknaden. Kredituppl}fsningarna frdn de olika kreditupplysningsfo-
retagen skiljer sig 4t, beroende pé vad de tar hiinsyn till vid bedomningen.
Det ér av den anledningen svért att jimfora kreditupplysningar mellan de
olika kreditupplysningsforetagen. EP-Service hinvisar till en kreditupplys-
ning som gjorts via kreditupplysningsforetaget SYNA. Denna skiljer sig
fran kreditupplysningen MKB gjorde i samband med leverant6rsprévningen
och dr inte relevant i sammanhanget. MKB har valt att anvinda sig av Bis-
node och himtar samtliga k reditupplysningar frin dem for att sikerstilla li-

kabehandling mellan anbudsgivarna.
Onormalt lagt anbud

Vid en genomgéng av inkomna anbud bedémde MKB, likt EP-Service, att
anbudet fran Saps forefoll vara onormalt 14gt. Dérfor begarde MKB, i enlig-
het med 16 kap. 7 § LOU, en forklaring av Saps géllande det 13ga anbuds-
priset. Efter en genomgéng av inkommen forklaring bedsmde MKB att Saps
lamnat en tillfredstéllande forklaring till det 1aga priset. MKB har inte heller
funnit att det onormalt l4ga priset beror pa att anbudet inte stimmer Sverens

med tillimpliga miljé-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter. Saps har
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dven i och med inlimnandet av anbud bekriftat att samtliga i forfragnings-

underlaget stillda ska-krav och villkor accepteras. Mot bakgrund av

ovanstaende saknas grund att forkasta Saps anbud. Genom att inhédmta for-

klaring till det l4ga priset har MKB sékerstallt att Saps anbud 4r seridst me-

nat och péa s sitt sikrat framtida leverans. MKB ar inte skyldig att upplysa

anbudsgivare om att forklaring avseende onormalt 14gt pris begirts in.

EP-Service genméler bl.a. foljande.

MKB:s agerande i forhdllande till leverantors bristande inbetalning av skat-

ter

Ska-kravet 1 punkten 1.4.3. lyder som f6ljer: *Anbudsgivaren ska ha fullgjort sina

skyldigheter avseende inbetalning av socialforsckringsavgifier och skatter”.

Skyldigheten att betala in skatt inbegriper att prestationen ska ske vid en
viss utsatt tidpunkt. Det foljer av savil kreditupplysningen som MKB har
presenterat som den kreditupplysning EP-service har anfort att Kommer &
Installerar har ett stort antal betalningsanmérkningar av vilka flertal relaterar
till just obetalda skatter. Kommer & Installerar har uppenbarligen inte full-
gjort sina skyldigheter avseende inbetalning av skatter. Att en skattskyldig
vid ett senare tillfille har erlagt beloppet sé att skatteskulden atgérdats dnd-
rar inte det faktum att man brustit i sina skyldigheter avseende inbetalning.

Kommer & Installerars anbud ska didrmed forkastas.

Trots den tydliga inneborden av formuleringen av kravet tycks MKB nu
gdra en mer begrinsad tolkning av vad sagda ska-krav egentligen 4syftar
och menar att man inte har krévt att anbudsgivare ska vara fria fran betal-
ningsanmérkningar avseende tidigare bristande skattebetalning, utan att det

endast skulle vara for stunden utgéende skatteskulder som avses. MKB har
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uppgivit att MKB inte har krévt att en anbudsgivare ”ska vara fri fran betal-
ningsanmérkningar”. Syftet med kravet att en leverant6r ska ha fullgjort sina
skyldigheter maste vara att leverantdren bedriver sin verksamhet pa ett sa-
dant hallbart sitt att densamma kan antas klara av uppdraget ifraga. Syftet
med kravet talar starkt for den sprékliga tolkning EP-Service gor av ska-kra-
vet. Att Kommer & Installerar gang pa gang har visat sig oformoget eller
obendget att betala in dlagda skatter i tid visar tydligt pa verksamhetsinstabi-
litet och skapar starka tvivel kring huruvida bolaget alls skulle kunna full-

folja uppdraget som ar foremal for den aktuella upphandlingen.

Aven for det fall att ska-kravet skulle tolkas i enlighet med vad MKB tycks
go6ra gillande finns anledning att forkasta anbudet fran Kommer & Installe-
rar. Att MKB forlitat sig pa ett visst bolags kreditupplysningar innebér inte
att man kan blunda for sddana skulder och anmérkningar som uteldmnats 1
denna. Kommer & Installerar har uppenbarligen, vilken framgér av kredit-
upplysningen fran Syna, ytterligare anmérkningar utdver de som visas i den
kreditupplysning som presenteras av MKB. Synas kreditupplysning klargor
att Kommer & Installerar har i vart fall tva ytterligare betalningsanmérk-
ningar vilka avser foretagets skattekonto fran vecka 6 respektive vecka 10,
ar 2019. Dessa anmérkningar dr onekligen aktuella och det kan inte heller
mot bakgrund av det odaterade utdraget fran Skatteverkets beskattningsdata-
bas klargéras huruvida dessa skatteskulder var atgérdade vid datumet for an-

budsinldmnandet eller ens vid dagens datum.

I Jjuset av vad som anfbrts ovan star det klart att Kommer & Installerar inte
uppfyller ska-kravet i punkten 1.4.3 och ddrmed ska uteslutas fran upphand-
lingen. Likas&d med anledning av den lagstadgade regleringen av nér en leve-
rantor ska, respektive far uteslutas (13 kap. 2 § LOU), tillsammans med vad
som anforts ovan, finns anledning att forkasta Kommer & Installerars an-
bud. Faktumet att MKB inte har uteslutit Kommer & Installerar innebér att

MKB har asidosatt de grundldggande principerna om likabehandling och
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icke-diskriminering. Likaledes har MKB brustit med hinsyn till bestimmel-

sen om uteslutning av leverantor till f61jd av misslyckande med fullgérande

av skatte- och socialforsikringsavgiftsskyldigheter i LOU.

MKB:s agerande i forhallande till anbud som forefaller onormalt ldgt

MKB anf6r att man initialt bedémt Saps anbud vara onormalt lagt och att en
forklaring till anbudet begérts in av Saps med anledning av detta. Den vers-
ion av forklaringen som nu tillgéngliggjorts EP-Service édr emellertid kraf-
tigt maskerad. Mot bakgrund av detta 4r det omojligt f6r EP-Service att helt
ta del av den forklaring som ges diri och bedoma riktigheten av MKB:s be-
domning att Saps anbud &r seridst och att Saps kan fullfélja kontraktet pa de
villkor som stipuleras i upphandlingsunderlaget. Trots avsaknaden av en av-
maskerad version av forklaringen kan konstateras att allt talar for att det inte
dr mojligt att Saps forklaring skulle vara tillfredstédllande till sédan grad att
anbudet inte maste forkastas i enlighet med 16 kap. 7 § LOU.

EP-Service ifragasitter inte att Saps dr beredda att pressa sin vinstmarginal 1
syfte att vinna kontraktet, men konstaterar att det foreligger en klar diskra-
pens mellan det angivna anbudspriset och vad som ska presteras i utbyte
mot detsamma. I sin forklaring till det onormalt laga priset anger Saps att
foretaget har 6vertalig personal som tidigare varit verksam inom service av
tekniska hjdlpmedel men i och med detta allokeras till att utfora vitvaruin-
stallationer och service. Inledningsvis ska noteras att alldeles oavsett om
denna personal redan renderar kostnader for Saps och att de dérfor behdver
en ny sysselséttning s& &r det dndock frdga om kostnader 1 forhéllande till de
intdkter ett installationsuppdrag ger. Att Saps begrédnsar sin ekonomiska for-
lust genom att sysselsitta denna personal sé att i vart fall vissa intdkter ga-
ranteras innebér inte att det dr en i lingden hallbar strategi som, enligt Saps
sjalv, kommer att innebédra en “mindre vinst”. Vidare &r det stor skillnad

mellan att ha kompetens att utfora service pa exempelvis rullstolar och att ha



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5307-19
I MALMO
Avdelning 1

kompetens att utfora service pa vitvaror. Inte minst 4r detta uppenbart med
hansyn till att installation och service av vitvaror inte enbart kraver kunskap

inom elektricitet, utan ofta 4ven inom VVS.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestiimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsratten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestédmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
utesluta en leverantor fran att delta i en upphandling, om myndigheten
genom kontroll enligt 15 kap. eller pd annat sitt far kéinnedom om att
leverantdren inte har fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av
skatter eller socialforsidkringsavgifter i det egna landet eller i det land dar
upphandlingen sker, och detta har faststéllts genom ett bindande
domstolsavgoérande eller myndighetsbeslut som har fatt laga kraft.

En upphandlande myndighet far enligt andra stycket samma paragraf
utesluta en leverantdr fran att delta i en upphandling, om myndigheten péa ett
annat lampligt sétt kan visa att de skyldigheter som avses i forsta stycket

inte har fullgjorts.
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Av forarbetena framgér att det nér det dr frdga om obetalda svenska skatter

och socialforsdkringsavgifter &r det framforallt det andra stycket som &r ak-

tuellt att tillimpa. Detta 4r fallet eftersom beslut om skatter och socialfor-

sakringsavgifter i normalfallet kan 6verklagas sex ar efter utgngen av be-

skattningséret och att det ddrmed séllan finns en lagakraftvunnen dom att

hénvisa till (prop.2015/16:195 s. 732 och s. 1085)

[ forarbetena uttalas vidare avseende 13 kap. 2 § andra stycket att om det
finns forfallna obetalda skatter eller socialforsékringsavgifter pa
leverantorens skattekonto far det anses ha pavisats pa ett lampligt sitt att

skyldigheterna i fréga inte 4r fullgjorda (prop. 2015/16:195 s. 1085).

Enligt 13 kap. 5 § tredje stycket LOU ska en leverant6r som har fullgjort
sina skyldigheter avseende betalning av skatter eller socialforsakringsavgif-
ter, inklusive rénta och sanktionsavgifter, eller ingatt en bindande 6verens-

kommelse om betalning eller motsvarande inte uteslutas enligt 2 §.

Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt ska den upphandlande myndig-
heten, enligt 16 kap. 7 § LOU, begéra att leverantoren forklarar det laga pri-
set eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte

pé ett tillfredstéllande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden.
Forvaltningsrittens bedomning

Inbetalning av skatter

EP-Service gor géllande att Kommer & Installerar inte uppfyller skyldig-
heter avseende fullgérande av inbetalning av skatter och att EP-Service/EP-

Services anbud ska uteslutas/forkastas pa grund av savil 13 kap. 2 § LOU
som krav som uppstills i upphandlingsdokumentet under punkt 1.4.3.
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MKB har i nu aktuellt upphandlingsdokument, under punkten 1.4.1. Kon-

troll av uteslutningsgrunder bl.a. angett att ”Leverantor kommer att uteslutas frdn
deltagande i upphandlingen under de forutsdtiningar som anges i 13 kap. 1-3 §§ LOU.”
Vidare anges under punkten 1.4.3 Skatter och socialforsikringsavgifter bl.a.

att ”Anbudsgivare ska ha fullgjort sina skyldigheter avseende inbetalning av socialférsck-

ringsavgifier och skatter.”

Kammarritten i Goteborg har i dom den 7 januari 2019 i mal 2375-18 be-
démt att ett krav som upphandlande myndighet i sitt forfragningsunderlag
(upphandlingsdokument) uppstillt pa att anbudsgivaren ska vara fri fran
skuld for svenska skatter och socialavgifter inte kan anses ta sikte pa nigon
annan situation &n den som regleras i 13 kap. 2 § andra stycket LOU, varfor
kravet inte kunde uppfattas som ett kvalificeringskrav enligt 14 kap. LOU.
Fragan i mélet blev enligt kammarrétten ddrmed om forutséttningarna for

uteslutning av visst bolag enligt 13 kap. 2 § var uppfyllda.

Med motsvarande resonemang i nu aktuellt mal kan kravet i punkten 1.4.3 1
upphandlingsdokumentet inte uppfattas som ett kvalificeringskrav och att
fragan didrmed blir om MKB borde ha uteslutit Kommer & Installerar med

hdnvisning till 13 kap. 2 § LOU.

Sasom sdkanden anfor sa dr det ifrdga om obetalda svenska skatter 13 kap. 2
§ LOU andra stycket som dr aktuell att tillimpa. Bestammelsen 4r fakulta-
tiv, dvs. upphandlande myndighet fdr under vissa omstandigheter utesluta
en leverantor fran att delta i en upphandling om fullgjort sina skyldigheter
avseende inbetalning av skatter och socialfsrsékringsavgifter. En upphand-
lande myndighet ska emellertid, enligt 13 kap. 5 § tredje stycket, inte uteslu-
tas om leverantoren fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av skatter
och socialforsikringsavgifter, inklusive rdnta och sanktionsavgifter, eller in-

gétt en bindande 6verenskommelse om betalning eller motsvarande.
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Redan pé grund av att det enligt 13 kap 2 § andra stycket inte foreligger né-
gon skyldighet for upphandlande myndighet att utesluta en leverantér till

f51jd av obetalda skatter kan vad EP-Service anfor inte medfora ett ingri-

pande enligt LOU.

Det kan dérutdver papekas att forvaltningsritten inte anser att EP-Service
visat att Kommer & Installerar inte fullgjort sina skyldigheter avseende full-
gorande av betalning av skatter. Detta eftersom vad EP-service anfor och
aberopar inte visar att Kommer & Installerar vare sig vid anbudsingivandet,
vid tidpunkten for upphandlande myndighets beslut, eller dédrefter, haft obe-
talda skatter.

Onormalt lagt anbud

Enligt EP-Service borde MKB ha forkastat anbudet fran Saps med hénvis-
ning till bestimmelsen om onormalt lagt anbud 1 16 kap. 7 § LOU. Vidare
anfor EP-Service att MKB handlat i strid med transparensprincipen genom
att inte inom ramen for upphandlingen ge samtliga leverantorer tillgang till
den utredning av MKB som gjorts avseende anbud som enligt upphandlande

myndighet forefoll vara onormalt lagt.

Av utredningen i malet framgar att posten installation i Saps anbud é&r va-
sentligt lagre prissatt d4n konkurrenterna. MKB har, liksom s6kanden, reage-
rat pé detta och i enlighet med 16 kap. 7 § LOU begiért att leverantdren for-
klarar det laga priset, vilket enligt forvaltningsrittens mening varit befogat.
Sedan Saps ldmnat en utforlig forklaring till sin prissittning och MKB har
bedomt att leverantSren pa tillfredstéllande sétt har forklarat det l4ga priset,
varfor anbudet inte har forkastats. Férvaltningsrétten anser inte att vad EP-
Service anfor visar att upphandlande myndighets bedémning &r oriktig.

MKB har séledes sévitt framkommit inte haft skil att inte forkasta anbudet
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fran Saps. Négon skyldighet for upphandlande myndighet att ge samtliga le-
verantdrer tillgang till utredning som myndigheten gjort avseende anbud
som enligt myndigheten forefallit vara onormalt lagt foreligger inte. MKB

har siledes inte handlat i strid med transparensprincipen i detta avseende.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att vad EP-Service anfor avse-
ende upphandlande myndighets agerande i forhallande de Gvriga tva antagna
ramavtalsleverantorerna inte visar att myndigheten har handlat i strid med

LOU. EP-Services yrkande om ingripande enligt LOU ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERLAGAR, se bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Anna Aktermo har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, ellet
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for dverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminet.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nidgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsotjningssektorn, 20 kap.
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