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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfor upphandling av generalentre-
prenad for om- och tillbyggnad av Skénsmons skola. Upphandlingen ge-
nomfors med 6ppet forfarande och med tilldelningsgrunden ldgsta pris. Av
utvirderingsprotokollet framgér att kommunen anség att det inte kom in
négra limpliga anbud inom anbudstiden, d& anbuden overskred budgeten for
projektet. Att avbryta upphandlingen ansdgs dock inte vara et alternativ da
behovet att genomfora projektet kvarstod. Det beslutades darfor att man
skulle dverga till forhandling vilket genomférdes med samtliga tre leveran-
torer som limnat anbud. Den 21 mars 2016 meddelade kommunen att man

beslutat att efter forhandling anta anbudet frén Naiden Bygg AB (Néiden).

" YRKANDEN M.M.
Ellextre Entreprend AB (Ellextre) begér dverprovning av upphandlingen,
yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om och

anfor bl.a. foljande.

Det har begétts fel vid utvirderingen. Enligt forfragningsunderlaget AFB.4
tillampas sluten anbudséppning”. Det anges vidare att endast bestillarens
representanter f&r nérvara vid anbudsdppningen, vilket dr riktigt men da
maste man 4ven upplysa leverantdrerna om att de har rit att p& egen be-
kostnad kriiva att en representant f5r handelskammaren &r nérvarande vid
anbudsdppningen. I forfrigningsunderlaget anges att alla anbud ska avges
via e-avrop vilket man frangatt vid dndring till forhandlad upphandling utan
att dndra i forfragningsunderlaget. Det &r de inkomna slutanbuden den 19
februari 2016 som ska ligga till grund for utvérdering och tilldelning, alter-
nativt ska hela upphandlingen goras om.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har i forfrigningsunderlaget angett att upphandlingen genom-

fors med oppet forfarande enligt LOU. 19 kap. 7 § LOU anges att p begé-
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ran av en anbudsgivare ska en av handelskammaren utsedd person nérvara.
Den hinvisning som gjorts till LOU bér vara tillricklig for att kommunen

ska anses ha uppfyllt principen om transparens.

Vad giiller kravet p4 elektroniska anbud har det fljts. Da inga ldmpliga an-
bud kom in dvergick kommunen till fothandlat forfarande. Foérhandlingar
4gde rum i tre omgangar. Med anledning av systemets tekniska begréns-
ningar dokumenterades kommunikation och anbud skriftligen under for-
handlingsperioden, vilket samtliga anbudgivare informerades om. Slutliga
anbud togs in den 4 mars 2016. Dessa ligger till grund fr utvirdering och
tilldelning.

Ellextre har hirefter anfort bl.a. foljande utéver vad som tidigare anforts.
Samma upphandlingsenhet gor olika tolkningar av LOU i sina forfragnings-
underlag vilket #r frustrerande for leverantérerna. Man kan halla hur ménga
forhandlingar som helst men bara en slutforhandling. Slutfsrhandlingen har
hallits den 16 februari 2016. D4 bestimdes det att slutanbud skulle lémnas
senast fredagen den 19 februari 2016 av samtliga anbudsgivare. Vid an-
budsutvirderingen av slutanbuden konstaterade Ellextre att man lamnat det
l4gsta anbudet, vilket ocksa framgéar av utvirderingsprotokollet. Néiden till-
delades projektet trots att kopmalet p4 101 miljoner kronor inte &r nétt, och
d4 kan man undra varfor Ellextres anbud p& 104,5 miljoner kronor inte an-
togs pa grund av att kpmaélet inte vér néatt. Vid slutférhandlingarna fram-
forde Ellextre att man ville att slutanbuden skulle ldmnas via e-avrop for att
sikerstilla en korrekt upphandling. Att dokumentera kommunikation, mail-
fragor och protokoll m.m. skriftligt under forhandlingsperioden &r korrekt
men anbuden maste limnas via det elektroniska upphandlingsverkstyget for
att klara sekretessen och rittssikerheten. Kommunen har angett som skél for
att inte anvinda det elektroniska upphandlingsverkstyget att det har tekniska

begrinsningar, vilket man vill ha en forklaring till.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantSrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
ofter ansokan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgdrder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bir upp denna lagstifining samt att den som begﬁr &verprovning lidit
cller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens provning &r begréinsad till vad Ellextre
som s&kande har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av rattsfallet RA 2002 ref. 50 foljer vidare att d&ven forfrigningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte tréds

{6r nir.

Angéende Ellextres invéndning om att det saknades en uttrycklig hinvisning
till den lagstadgade mojligheten for leverantor att begira att en representant
for handelskammaren skulle delta vid Sppningen av anbuden, konstaterar

forvaltningsrétten att det inte medfor att kommunen vid genomfbrandet av
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upphandlingen brustit i friga om likabehandling, transparens eller ndgon
annan grundldggande princip eller bestimmelse i LOU. Vad Ellextre anfort 1
denna del medfor dérfor inte att det finns grund for forvaltningsrétten att
ingripa mot upphandlingen.

Vad sedan giller Ellextres invéindningar med avseende pa att kommunen
dvergick till ett forhandlat forfarande gor forvaltningsrétten foljande be-

démning.

Vid offentlig upphandling ska &ppet eller selektivt forfarande anvéndas.
Férhandlat forfarande med eller utan foreghende annonsering fér dock an-
vindas under de forutsittningar och pé det sétt som anges i 2-9 §§ (4 kap. 1
§ 1-2 styckena LOU). Forfarandena forhandlat forfarande, med eller utan
foregiende annonsering, 4r siledes undantagsforfaranden som endast far
anvindas nir de forutsitiningar som géller for dessa foreligger. Eftersom det
ir den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att skél for un-
dantagsforfarandet foreligger 4r det mycket viktigt att dokumentera skélen
for val av ett sadant forfarande. Forvaltningsrétten finner att kommunen i
utvirderingsprotokollet redogjort for hur prévningen av de inkomna anbu-
den har gjorts, och varfor tilldelning inte anségs kunna goras utifrin de in-

komna anbuden.

Av 4 kap. 5 § 1 stycket p 1 LOU framgar att en upphandlande myndighet far
anvinda forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning
av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjinster om det vid ett
Oppet forfarande inte limnats nigra lampliga anbud och de ursprungliga
villkoren for kontraktet inte &ndrats vésentligt. Kommunen har alltsa i frva-
rande upphandling forsokt med en 6ppen upphandling med foregéende an-
nonsering men de anbud som limnades ansags inte vara lampliga. D4 kom-
munen stilldes infor valet att av budgetskil avbryta upphandlingen eller att

inleda forhandling med de leveranttrer som 1&mnat anbud, valde kommunen
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saledes att inleda ett forhandlat forfarande. Forvaltningsritten finner inte
skiil att ingripa mot upphandlingen med anledning av vad Ellextre anfort om
att upphandlingen Svergick till ett forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering, di det inte skett nigon fordndring av forfrigningsunderlaget
som medf6r nigra véisentliga forandringar i de ursprungliga villkoren for

kontraktet.

Av utviirderingsprotokollet och &vriga handlingar i malet framgér att kom-
munen vid fdrhandlingsomgé.ng nummer tva erbjod leverantdrerna att
komma in med slutanbud senast den 19 februari 2016. Kommunen ansg
dock att de anbud som d4 kom in fortfarande 1ag for hogt for att ndgot av
dem skulle kunna antas. Kommunen bjéd darfor in anbudsgivarna till ytter- .
ligare en forhandlingsomgang, och underrittade samtidigt anbudsgivarna
om vilket inkdpsmal kommunen hade for entreprenaden. Nytt datum for
slutanbud sattes till den 4 mars 2016. Hirefter antog kommunen det anbud

som innebar l4gst pris.

En sjélvklar forutsittning for forhandling i en upphandling &r att den upp-
handlande myndigheten iakttar de principer f6r upphandling som anges i 1
kap. 9 § LOU. Av vad Ellextre anfort har det inte kommit fram att kommu-
nen vid forhandlingen agerat p4 ett sitt som strider mot ndgon av de grund-
laggande principerna for offentlig upphandling. Ellextre har ddrfr inte visat
att man lidit eller riskerat att lida skada p& grund av hur kommunen forfarit
under forhandlingen eller vid upphandlingen i §vrigt. Det finns ddrmed inte
grund for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen och anskan ska

darfor avslas.

Férvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forlingd avtalsspérr réder inte far inga
avtal forrén tio dagar har gétt frdn det att forvaltningsrétten har avgjort ma-
let.
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Malet har foredragits av féredragande juristen Gunilla Lavés.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f8rvaltningsrittens beshat
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
Ilagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér &verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

F&r att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar prévaingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma dktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ll,

3. det &r av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hdgre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshut fast. Det ir dirfsr viltigt

att det Klart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande fir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift Fndras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet.

" I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-

klagande av rittens dom eller beslut har [5pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt: -

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



