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YRKANDEN M.M.

Botkyrka ko:hmun genomfor en upphandling av klarsprakskonsult, éirrénde—
nummer 2013:299. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelnings-
beslut meddelades den 30 aﬁgusti 2013. Kommunen tillimpar avtalsspérr -
om }10 dagar. Expertinfo Sweden AB (bolaget) har rittidigt begért 6ver-

prévning av upphandlingen.

Expertinfo Sweden AB ansdker om Gverprévning och yrkaf att upphand-
lingen ska réttas pd s vis att bolagets arbetsprov betygsétts mec‘.lsbetyget 5, -
och dirmed tilldelas avtalet. Alternativt yrkas att upphandlingen gérs om.
Till st6d for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Varken forfrag-
ningsunderlaget eller de fortydliganden som getts har varit tillrdckligt
tydliga ifraga ofn instruktionerna for Ia:rbets'p-rovet. Komfnunen har dérfor
brutit mot den grundldggande principen om transparens. Vidare har kom- 7
munen eventuellt ocksé brutit mot principen om likabehandling. Bolaget
har lidit skada dels d4 instruktionerna har varit sa otydliga att bolaget inte
gétts mojlighet att gora ett arbetsprov som motsvarar hégsta be‘dém‘ninge'n,
betyg 5, dels har man inte fitt en korrekt bedémning av sitt anbud, huvud-
sakligen arbetsprovet. Diarmed har bolaget inte tilldelats avtalet trots att
rﬁan haft. det lagsta anbudspriset.

Botkyrka kommun anser att bolagets ansékan om §verprovning ska avslas
och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts enligt de grund- ‘
léiggaﬁde principerna i LOU. Upphandlingen #r transparent, samtliga an-
budsgi»vare har behandlats lika och utvérderingen har genomforts enligt de
kriterier som angetts i forfragningsunderlaget. Bolaget har inte visat att
bolaget skulle ha erhallit en annan betygsséttning och dérmed har bolaget
heller inte lidit skada. Om forvaltningsrétten anser att kommunen genom-

" fort utvirderingen pa ett felaktigt s#tt ska upphandlingen goras om.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten provning ufgﬁf en kontroll av om det pé grundval av det
som bolaget anfort finns grund for att ingﬁpa mot upphandlingen enligt

16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att
sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Bolagef har gjort géllande att forfrgningsunderlaget inte varit transparent
'vad géller instruktionerna for érbetsprov. I kravspecifikationen, avsnitt
2.8.3, till det 1 malet aktuella forfrigningsunderlaget, anges bl.a. foljande
angéende arbetsprovet._ Uppgiften #r att géra om texten till en ny omar-
befad klarsprakversion ddr kommunens skrivregler anvinds som underlag.
Arbetsprovet podngsitts utifrin betygsskalan 1-5, dér 1 dr légst betyg och
5 &r hogst betyg. Kriterierna som betygssétts dr klarsprak utifrén ndimnda
skrivregler och kreativitet. I utvérderingen har bolaget erhéallit betyg 4 pa

arbetsprovet..

Bolaget har i huvudsak anfort f6ljande till varfor. de anser att kommunen
| brutit mot transparensprincipen. Att bolaget har formulerat sitt arbetsprov
sésom man gjort beror pé att man ﬁktat texten mot tvé méalgrupper, med- -
' borgafe och mé_darbetare, i enlighet med vad kommunen specificerat 1 sitt
 fortydligande till forfragningsunderlaget. Dar gav kommunén foljande svar
pa fraga om vilken malgrupp texten var 4mnad for: Texterna ska forst och
frémst ldsas av kommunéns medborgare men dven av samtliga medar-
betare 1 kommunen”. Bolaget uppger att man dérfor inte har anvént sig av
direkt tilltal d& det inte &r tillborligt i en text riktat il tva skilda méigrupp—
er, dvs. inte fdreﬁligt med klarspréksprinciper. Vidare forklarade man {or
kommuneh 1 en kommentar till arbetsprovet att texten borde delas upp i tva
- olika versioner, nagot som ddck, enligt bolaget, inte varit faktiskt mojligt

da kommunen angett att man velat ha en text for tv mélgrupper. -
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Kommunen 4 sin sida menar att forfragningsunderlaget dr tydligt utformat
ifrdga om arbetsprovet och hur det kommer att utvérderas och anfor bl.a.
foljande. I fortydligandet har angetts att texterna, forst och frémst, ska lisas
av kommunens medborgare, men dven av samtliga medarbetare i kommun-
en. Varken i forfragningsunderlaget eller i fortydligandet har kommunen

emellertid angett att det ska vara en text utan laimnat valfrihet till anbuds-

givaren.

Bolaget ifragasitter det kommunen anfr om valfrihet att 1imna fler texter
&n en och anfér f5ljande. For det fall kommunen velat limna en sédan val-
frihet till anbudsgivarna borde detta ha angetts i instruktionerna i forfrag-
ningsunderlaget. Utifrin kommunens kommentarar i utviirderingen av

- bolagets arbetsprov framgér att kommunen forstétt att bolaget rekommen-
derat flera texter. Kommunen gav dock inte boiaget m6j1ighet att gbra tva
versioner av texten. Utvirderingen av en av de andra anbudsgivarnas
- arbetsprov innehaller ocksé kommentarer som tyder pa att dven de kan ha
missuppfattat instruktionerné. Kommunen har haft en enkel och uppenbar
mojlighet att begéira komplettering av arbetsprovet for att viiga upp de
otydliga instruktionerna, men inte gjort si. Kommunen skulle dérigenom

sékerstéllt att alla anbud gavs samma chans till en korrekt betygssittning.

Kommunen menar att boIagets_komnientar i anslutning till arbetsprovet har
bedémts som en geherell synpunkt och inte paverkat utvirderingen.
Bolagets betyg har baserats pa kvaliteten pé l&mnat arbetsprov och inte

antalet arbetsprov.
Forvaltningsriittens bedomning
Ett forfragningsunderlag ska vara sé pass tydligt att samtliga anbudsgivare

ges'ihsikt i hur bedomningen av deras anbud kommer goras. F 6rva1‘ming§-

‘rétten finner att det i forevarande fall framgr att texten for arbetsprovet i
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{orsta hand skulle formuleras sisom riktad till medborgarna. Ifréga om
mﬁjlighéten att ammna in fler textversioner‘ av arbetsprovet, ndgot som "
kommunen under domstolsprocesseﬁ vitsordat sdsom Vara.ﬁde mojligt, far
“dock forfragningsunderlaget anses ha varit behiftat med en viss btydlighet.
Aven om forfrigningsunderlaget inte varit optimalt utformat i alla avseen-
den si har oklarheterna dock inte varit sddana att de principer som bér upp
LOU och EU—féitten har trétts for nér, varfor forfragningsunderlaget far
godtas (jAm{or RA 2002 ref. 50). Det ska ocksé noteras att bolaget under
de forutsattningar och instruktioner som forelegat har lyckats ldmna ett
arbetsprov som féﬁ betyg 4 av 5 samt att vinnande anbudsgivares arbets-
prov har fatt hogsta betyg. Detta visar pa att det med tillrdcklig klarhet far

anses ha framgatt hur arbetsprovet varit ténkt att utforas.

‘Vad giller bolagets invindning att kommunen borde ha l4tit dem komp-
lettera sitt arbetsprov kan konstateras att kommunen hade kunnat begéra
fortydliganden eller kompletteringar av anbud i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.
Det finns dock inte ndgon sddan skyldigﬁet for den upphandlande myndig-
heten varken enligt LOU eller forfragningsunderlaget, varfor denna invéindf

ning fran bolaget ska bortses ifran.

I mélet har vidare inte framkommit att kommunen skulle ha forfarit pa

sadant vis att man brutit mot likabehandlingsprincipen. .

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som bolaget anfort
inte visar att upphandlihgen har genomfGrts i strid med de grundlédggande
principerna enligt LOU eller ndgon .av'd'é\gyr'undléiggande gemenskaps-
réttsliga principerna for offentlig upphandling. Dérmed saknas skél for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets ansékan om §verprovning ska

dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR:

Detta avg’éifande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/12 LOU).
£olof I

" Eva Bickstrom . ‘ g
Radman

Niclas Fogelstrom har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet f6r
offenfhg part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fStvaltningstitten har
kommit tll,

3. detir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen- att Gverklagandet
provas av hogre titt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stit
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Overklagandet till kamamarritten varfSr man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska '
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
- miloummer samt dagen f61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. - den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av
domen /beslutet.

I mél om éverprévning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda’ Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




