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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Statens ink&pscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
en upphandliﬂg av ramavtal f6r IT-konsulttjdnster Resurskonsulter 2013 —
Region Vistra (Dnr 96-76-2012). Upphandlingen gendmfﬁrs som ett Oppet
- forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) med ekonomiskt mest fordelaktiga anbud som utvirderingsmodell.

Upphandlingen syftar till att tdcka statliga myndigheters behov av IT-
konsulter, resurskonsulter. Avrop fran ram'évtalen sker genom avrop
utifrin en rangordning fr uppdrag som vid avropstillfillet 4r upp till
160 timmar, eller genom fomyad konkurrensutsiittning for 6vriga uppdrag
som vid avropstillfillet Sverstiger 160 timmar. Upphandlingen &r indelad i
sju anbudsomraden. Varje anbudsomrade motsvarar ett kompetensomride
och bestér av ett antal exempelroller for respektive kompetensomrade. Var
och en av de olika exempelrollerna inom varje anbudsomréde kan avropas
pa kompetensnivéerna 2-5, dér 5 4r den hogsta kompetensnivén, De
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden antas och ramavtal tecknas med
hégst sex leverantdrer per anbudsomrade. Vid utvéirderingen har poéingen
for respektive utvarderingskrav (bﬁr—kra§) per anbudsomréde réknats

| samman. f6r respektive anbud. Pris har utviirderats genom att det eller de
anbud som har léigéta anbudssumman erholl maxﬁoéing ochi Svriga anbud
tilldelades po#ng i forhdllande till den ligsta anbudssumman, Vid
utviirderingén har en relativ viktningsmodell anviints. (Ligsta
anbudssumma dividerat med egen anbudssumma multiplicerat med
maxpodng (100)). Viktning for utvirderingskriterierna va'r; ~ Bor-krav per
anbudsomrade 60 % och - Pris per anbudsomréide 40 %, Efter viktningen

~ av respektive poéing for bor-kraven och poing for pris har dessa slagits
samman och en slutsumma pdé’.ng erhallits. Ett anbud kan_ei-héﬂa hogst
100 podng for alla anbudsomraden 1-6 och 86,62 poing for

anbudsomrade 7. Priset pa konsulter pd kompetensniva 2 utvérderas inte,
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men kan 3 betydelse om anbud behdver sirskiljas pa grund av att de har

samma poéng vid utvirderingen.

Av utvﬁrderingsfapport till tilldelningsbeslut den 26 november 2013
framgar att Kammarkollegiet beslutat att forkasta Experis AB:s (bolaget)
anbud 1 anbudsomraden 2, 4 och 6 dels pga. onormalt 1aga timpriser for

- konsulter pa kompetensniva 2 och dels att bolaget inte uﬁpfyllt ska-kravet
att ange timpriser for samtliga exempelroller f6r anbudsomradena eftersom
ett negativt timﬁris, som innebdr att avropande myndighet erhéller en
summa per avropad timme, inte kan likstillas med ett timpris. I anbudet

bar i stdllet en rabatt angivits.

Bolaget ans6ker om Gverprévning och yrkar att upphandlingen - avseende
anbudsomréden 4 och 6 far avslutas frst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att
bolagets anbud beaktas i upphandlihgen. Som grund for yrkandet anger
bolaget att Kammarkollegiet har brutit mot principerna om likabehandling
och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Kammarkollegiet har inte haft ritt att
forkasta bolagets anbud eftersom bolaget har gett ett godtagbart svar till de
offererade priserna om minus 11 kr respektive minus 13 kr per timme for
konsulter pa konsultniva 2. Kammarkollegiet har inte lamnat ndgra
nérmare skl till beddmningen varfor bolaget, trots bolagets fSrklaring, inte
anses kunna leverera tjénsterna som ramavtalet omfattar till de onormalt
laga priserna. Transparensprincipen stiller krav pa den upphandlande
myﬁdigheten att redovisa de skil som ligger till grund for att utesluta ett
anbud. Det ifrgaséitts om Kammark_ollegiets.bristfalliga motivering
verkligen uppfyller kraveti 12 kap 3 § LOU pa att den upphandlandé
myndigheten ska ge leverantSren mojlighet att yitra sig dver myndighetens
skal for att forkasta anbudet. Bolaget uppfyller ocksa ska_i—kfavet att ange
timpriser for samtliga exempelroller. Bolaget skulle ha tilldelats kontrakt
pa samtliga anbudsomraden om anbudet inte hade forkastats, varfor det ir-
uppenbart att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av
att Kammarkollegiet felaktigt har forkastat bolagets anbud. |
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Kammarkollegiet anser att ansékan om &verprévning ska évslés och yrkar
att forvaltningsritten avgér sakfragan slutligt och fattar beslut att
upphandlingen far avslutas i enlighet med meddelat tilldelningsbeslut.
Kammarkollegiet har genom{ort upphandlingen enligt bestdmmelserna i
LOU och agérat korrekt i enlighet med de unionsrittsliga grundliggande
principerna, Grund for ingripande saknas. Den upphandlande myndigheten
har bevisbordan for att ett anbud 4r onormalt lagt, att det finns grund for att
ifrigasitta anbudets seriositet och att anbudsgivaren har beretts tillfille att
avge en forklaring enligt 12 kap. 3 § LOU. Det #ir déremot anbudsgivaren
som h;ir bevisbérdan for att ett lagt anbud 4r serids menat. Bolaget har inte
visat att de offererade priserna om minus 11 kr :respektive minus 13 kr per
timme f6r konsulter med kompetensniva 2 &r seridsa och att bolaget avser

att leverera de efterfragade konsulterna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sét.
Vid upphandlingar ska lﬁrincipema om Smsesidigt etkénnande och
proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myhdi gheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse 1 LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
réitten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)

Prévningen i forvaltningsrétten begrénsas till en kontroll av om det pa
grundval av vad sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sédana atgérder som anges 1 16 kap. 6 § LOU.




_ Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 29514-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Ska kray avseende timpris

Bolaget gor gillande att det inte har uppstilits nidgot hindef i
forfragningsunderlaget mot att offerera negativa priser. Kammarkollegiet
har inte uteslutit andra anbud med priser pa 0 kr med motiveringen att
anbudet inte skulle uppfylla kravet pd att ange timpriser. Det finns inte skl
att gora skillnad pa ett nollpris och ett negativf pris. Genom att inte
acceptera negativa priser for konsulter pa kompetensniva 2 har
Kammarkollegiet i praktiken tillimpat ett golvpris pa noll kr trots att det
klart och tydligt framgér av forfragningsunderlaget att det inte finns
golvpriser pd kompetensniva 2. Kammarkollegiets krav pa ett positivt
timpris dr en efterhandskonstruktion. Enligt en tidningsartikel dr
Kammarkollegiets egentliga skal till uteslutningen att man anser at bolaget
har dgnat sig at pristaktik, vilket kollegiet inte vill tolerera. En
upphandlande myndighet som vill undvika pristaktik har dock att reglera

~ det i forfrdgningsunderlaget genom t.ex. golvpriser, vilket inte #r fallet
betrdffande kompetensnivé 2. Det &r oklart varfor Kammarkollegiet har
karakteriserat det negativa timpriset sdm en rabatt. I f6ljebrev till bolagets
anbud anges dessutom att ”f6r det fall vi skulle ha missuppfattat
anbudsforutsittningarna och det inte anses mdjligt att limna ett negativt
pris, ir bolagets pris per timme inom kompetensniva 2 'istéillet noll ke, 1
férfrégnihgsunderlaget anges att i det fall ett eller flera timpriset i anbudet
ar liagre eller detsamma som nagot av gillande golvpriser kommer dessa
inte att beaktas. Dessa kommer jstillet att likstillas géllande golvpris plus
en krona”. S& har inte skett géllande bolagets anbud. Att diskvalificera
bolagets anbud pa denna grund strider mot likabehandlingsprincipen. |

Kammarkollegiet har invint att ett negativt pris inte k.an' likstéllas med ett
timpris, utan det negativa priset 4r i stéllet att se som en rabatt eller
ersittning. Kammarkollegiet har aldrig efterfrigat en rabatt eller en
erstttning for konsulttjéinsterna utan det framgar tydligt av . -
forfrigningsunderlaget att det #r ett pris per timme som efterfragas. Inga

frégor har stéllts om detta under anbudstiden. Det 4r endast bolaget som
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har angett negativa priser. Bolaget tolkar forfragningsunderlaget i

efterhand s att det passar in i dess prisstrategi. Bolaget har valt att limna

priser i anbudet som &r onormalt ldga. Genom foljebrevet visas att bolaget

Gvervigt och sjilva missténkt att deras pris f6r kompetensniva 2 ér |

onormalt 1agt. Bolaget har inte visat att den laga prisséittningen ar-serifst

menad och att bolaget avser att leverera konsulterna till minus 11 kr

respektive minus 13 kr per timme.

I punkterna 7.2.14 och 9.2.14 1 forftagningsunderlaget anges bl.a. foljande.
Anbudsgivaren ska ange samtliga timpriser for samtliga exempelroller och
kompetensnii/éer som efterfragas. Anbudsgiyaren ska &ven i fritextrutorna
nederst ange anbudets timpriser for samtliga exempelroller avseende
kompetensniva 2. Kompetensniva 2 omfattas inte av utvérderingskriteriom
Pris och har séledes inget golvpris. Om ett eller flera timpriser inte har
angivits i anbudet f6r en eller flera exempelroller eller kompetensnivaer sa
kommer hela anbudet f6r anbudsomradet att forkastas. D4 kommer ska-

kravet pa att ange timpriser att anses som €j uppfylli.

Férvaltningsriitten konstaterar att det av forfragningsunderlaget inte gar att
utldsa att det obligatoriska kravet pa att ldmna prisuppgift for alla
exempelroller och kompetensnivaer innebér att anbudsgivama inte fér vélja
att inte ta betalt alls for vissa kompetensnivaer eller tom. lamna ett negativt
ptis. Den omstdndigheten att Kammarkollegiet inte forvintat sig ett
negativt pris piverkar inte bedémningen. Bolaget har siledes utifrin
forfragningsunderlaget inte kunnat forutse att det inte skulle vara majligt
att limna ett nollanbud eller ett negativt pris. Kammarkollegiet har dérfor
inte haft skil for att utesluta de anbuds givai'e som limnat ett negativt pris
eller ett nollanbud. Om kravet pa att ldmna prisuppgift skulle tolkas s& at
priset méste utgdra en kostnad for Kammarkollegiet borde detta enligt
fdrvalfningsr’cittens mening ha angetts 1 fdrfrégningsunderlaget. _
Kammarkollegiet har séledes brutit mot likabehandlingsptincipen genom
att forkasta bolagets.anblid pa den grunden att de\;f inte anségs 'uppfyllaiska~

" kravet att ange timpris for alla exempelroller.
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Onormalt 14gt anbud

Huvudregeln ér aft den upphandlande myndigheten ska utvirdera samtliga
lamnade anbud. En upphandlande myndighet far férkasta ett anbud om den
finner att priset &r onofmalt lagt. Anbudet fir dock forkastas forst sedan
myndigheten skriftligen begiirt en forklaring till det liga anbudet och inte
fatt ett tillfredsstéllande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att ﬁtra sig 6ver myndighetens skil for att forkasta
anbudet med beaktande av de 1dmnade fSrklaringarna. (12 kap. 3 § L.OU)

Syftet med bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU, att ge upphandlande

hlyndi gheter rift att forkasta onormalt 14ga anbud, &r att skydda
upphandlande myndigheter mot oseriésa anbud och osqnd anbuds givning.
Bestimmelsen innehéaller ocksa ett skydd f6r anbudsgivaren mot godtycke
fran den upphandlande myndighetens sida, genom att den upphandlande
myndigheten inte fér forkasta anbudet innan den har begirt en forklaring

frén anbudsgivaren.

EU-domstolen har uttalat att den upphandlande myndigheten, om den anser
- atten anbudsgivares anbud uppenbart ligger onormalt 1agt 1 férhallande till
den tjinst som ska ﬁtfﬁras, fore genomg-fmgeﬁ av'anbuden i detalj och
beslut om vem kontraktet ska tilldelas, ska begéra att anbudsgivaren avger
en férklaring till priserna i anbudet eller informera anbudsgivaren om i
vilka delar den finner anbudet onormalt 14gt och ge anbudsgivaren en
rimlig tidsfrist £or att ligga fram kompletterande upplysningar.
Bestéimmelsen ger den upphandlande myndigheten uttryckligen riitt att
'avgéra om dessa forklaringar dr godtagbara, men det innebér inte att den
-dérmed har befogenhet att pa forhand forkasta anbudet utan att ens begéra
en forklaring fran anbudsgivaren. (EU-domstolens dom 1 mél 76/81,
SA Transporoute, punkterna 16-18) Bestdmmelsen har getts en tvingande
karakidr, att den upphandlande myndigheten ska underska inneballet i

anbud som ér onormalt laga genom att for detta dndamal al:igga
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myndighetén en skyldighet att kriiva att anbudssokanden ska limna
n@dvindiga forklaringar for att bevisa att dessa anbud &r allvarligt menade.
_ Forekomsten av ett effektivt kontradiktoriskt forfarande, vid en relevant
tidpunkt 1 forfarandet for granskning av anbuden, mellan den
upphandlande myndigheten och anbudssdkanden, for étt den sistnéiﬁmda
ska kunna bevisa att dess anbud #r allvarligt menat, utgor ett krav {or att
undvika godtycke fran den upphandlande myndighetens sida och
sdkerstilla en sund konkurrens mellan féretagen. (EU-domstolens dom i
mél C-599/10 punkterna 28-29).

‘Enligt forvaliningsrittens mening framgér det av allménna grundldggande
rittsprinciper om bevisbdrdans placering samt av EU-domstolens ovan
citerade uttalanden att det &r den upphahdlande myndi gheten som har att
visa att anbudspriset 4r misstinkt lagt i forhallande till den tjdnst som
upphandlas och att det finns grund att ifrigasétta anbudets seriositet. Det &r
didremot anbudsgivaren som har att visa att anbudet 4r seriost menat. Néx
lagstiftaren inte har preciseraf bevisnivéan foljer det av allménna

forvaltningsréttliga grundprinciper att beviskravet sannolikt &r tillampligt.

Bolaget gor géllande att Kammarkollegiet saknat skil att forkasta bélagets
anbud pga. onormalt 1agt pris eftersom bolaget har lamnat en _
tillfredsstllande forklaring till de offererade priserna om minus 11 kr
respektive minus 13 kr per timme f6r konsulter p& kompetensniva 2 {or
uppdrag upp till 160 timmar som sker genom avrop enligt rangordning.
Som forklaring for det 18ga priset har bolaget anfort att det dr av visentlig
strategisk bétydelse for bolaget att tilldelas ramavtal T upphandlingen.
Aven om bolaget ar ett av de storre IT-koh_sultbolagen pd den svenska
marknaden &r bolaget forhallandevis litet inom offentlig sektor, vilket &r en
prioriterad marknad for bolaget. Bolaget har dérfor valt en prisstrategi som -
maximerar mojligheterna att tilldelas ramavtal i upphandlingen. Givet
utformningen av utvirderingsmodellen stod det klart {51 bolagét att flera

‘anbudsgivare skulle i full posing pa borkriterierna samt ligga sig pa
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golvpriset for kompetensnivé 3-5. Priset pa konsulter i kompetensniva 2
skulle dérmed bli avgorande for tilldelningen av ramavtalen. Baserat pa
bolagets erfarenhet fran upphandlingar med liknande utvarderingsmodellex
-som resulterat i mycket l4ga timpriser (t.ex. 1 eller.0 kr per timme) valde
bolaget att ligga ett negativt pris (minus 11 kr respektive minus 13 kr).
Avseende dessa avrop #r bolaget berett att betala for att f2 tillhandahalla
konsulter. Bolaget har dessutom en &verskottskapacitet av bl.a. |
juniorkonsulter. Dessa konsulter utgér en kostnad fér bolaget oavsett om
de &r ute pd uppdrag eller inte. Det #r béttre att de utgor upp'drég till ett
mycket lagt pris, eller tom. en kostnad, och pa sé sitt forbittrar sin

erfarenhet och sina CV:n &n att de &r syssloldsa.

Bolaget &r bereit att ta en kostnad for att erhalla ramavtalet. Det saknas
restriktioner i forfragningsunderlaget avseende s.k. nollanbud och
Kammarkollegiet har inte angett nigra golvpriser f6r konsulter pa
kompetensniva 2. Bolagef har utgétt ifrén att det varit mojligt att erbjuda
laga priser. Negativa priser dr ett vedertaget begrepp och forekommer i
olika sammanhang, bl.a. vid férséljning av vindenergitverskott. Nér de
fyra anbudsgivarnas forklaringar inte godtagits av Kammarkollegiet tyder
det pa att kollegiet redan pé forhand bestamt sig for att inte acceptera priser
under ett visst belopp dven fr kompetensnivé 2 torts att det saknas ett
golvpris. Ett sidant forfarande ér gocityckligt och strider mot s&val
forfragningsunderlaget som upphandlingsreglerna. Sa:nﬁolikheten att
ramavtalet skulle medftra en kostnad for bolaget &r dock mycket liten.
Priserna #r satta utifrén en berkning pa uppdraget som helhet och kan inte
ses isolerade fran varandra. Bolagets berdkning visar att bolaget trots de
negativa priserﬁa pa konsulter pd kompetensniva 2 sanmolikt koinmer att
gdra ett positivt resultat pd den totala affiren. Berdkningen baseras pa
bolagets erfarenhet frén de aktuella anbudsomridena om méingden avrop
och hur dessa brukar frdela sig mellan olika kompetensnivéer.
Kompetensniva 2 utgér endast en begriinsad del av det totala antalet

konsulter som offereras. Uppdraget omfattar ocksd kompetensnivderna 3-5
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for vilka bolagets prisséttning ger bade kostnadstéckning och
tackningsbidrag till vinst. Det &r en rimlig slutsats att bolaget kommer att
fé avrop avseende alla kompetensnivéerna. Avropen for konsulterna pd de
hogre kompetensnivierna kommer att kompensera for prisséttningen
avseende kompetensnivé 2. Majoriteten av avrop typiskti settavser
konsulter pa en hégre kqmpetensnivé dn 2, Att sa dr fallet framgar av att
Kammérkollegiet i fdrsta hand utvérderar priserna p&
kompetensnivierna 3-5. Priserna 1 anbudet giller bara vid avrop enligt fast
rangordning, dvs. for uppdrag upp till 160 timmar. Om avropen géller
uppdrag 6ver 160 timmar sker det genom fomyad konkurrensutséittning,
varvid anbudsgivarna inte &r bundna av anbudspriserna utan det rader fri
prisséttning. Enligt bolagets erfarenhet avropas konsulter pa
kompetensniva 2 mycket sﬁllan for uppdrag som é&r s korta som en ménad,
eftersom konsulterna dr juniora och har begrinsad erfarenhet. De behdver
léingre tids inskolning och mer arbetsledning. Det &r inte kostnadseffektivt
att anvinda dem for kortare uppdrag. Den totala kostnad som bolaget kan
behdva betala i negativt pris 4 mycket liten dven om konsulter p4 _
kompetensniva 2 skulle avropas enligt fast rangordning i full utstréickning. |
I punkten 14 anges att den leveranskapacitet som ramavtalsleverantSren
angivit i sitt anbud ska upprétthallas under hela ramavtalets giltighetstid.
Bolagets skyldigheter avser endast att tillhandahélla det antal konsulter
som angetts i anbudet. Om bolagets alla konsulter &r ute pa uppdrag under
ramavtalet har bolaget sakliga skél enligt avtalet om man inte kan erbjuda
en sadan konsult vid eventuella ytterligare avrop. For anbudsomride 4
och 6 finns det totalt nio exempelroller, vilket innebr att bolagets stagande
begréinsas till maximalt 9 personer ganger 1 600 timmar gnger 13kr,
totalt 748 800 kr. Bdlaget har en mycket stabil ekonomisk stéllning och |
hade 2012 en omsittning pé 1,6 milj arder kr. Bolaget ingér dessutom i
ManpowerGroup. Bolaget har den ekonomiska uthallighet som krévs {or
att fullgéra uppdraget och samtidigt géra en sadan eventuell och begrénsad
forlust. Bolaget skulle dock med stor sakerhet g& med vinst pa uppdraget

och den totala ekonomiska exponeringen #r mycket liten. Det saknas helt
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anledning att anta att bolaget inte kommer att kunna leverera till de

offererade priserna. Enligt avsnitt 17 i ramavtalet utgér det dessutom grund

for hévning av avtalet om leverantren systematiskt avstar frén att limna

avropssvar for offererad konsult, utan att ha giltigt skil. Bolaget kan

saledes forlora hela ramavtalet om bolaget skulle avsta fran att i enskilda

avrop leverera till offererade priser, varfor denna risk fér anses

omhiéndertagen genom avtalsvillkoren. Bolaget har 1amnat fullgoda

forklaringar till stéd for att anbudet &r seriost och allvarligt menat.

Kammarkollegiet har invént att den ingivna forklaringen angdende
bolagets ekonomi och ramavtalets utformning inte visar att bolaget
kommer att kunna eller vilja leverera enligt villkoren i upphandlingen. Det
ar enkelt for bolag att visa att de har tillréickligt stark ekonomisk stéllning
for att g& med forlust, men det visar inte att bolaget faktiskt avser att
leverera till det onormalt 1aga priset. Bolaget kan om&jligt uppskatta
omfattningen av avrop upp till 160 timmar frén ramavtalet och saknar
mbjlighet att kompensera underprissittningen med ldngre vinstgenererande
uppdrag, d& inga uppdrag dver 160 timmar &r garanterade utan kréver att
en fornyad konkui‘_rensuts%ittning genomfors. Boléget, som endast anger sin
ekonomiska stéllning som skil, har inte genom sin forklaring IYCkats visa
att den l4ga prisséttningen #r seri6s och att bolaget avser att leverera
konsulter méd kompetensniva 2 till minus 11 kr respektive minus 13 kr per
timme. Att sétta ett negativt pris {0r att vinna poéing i upphandlingen &r inte
en seris prissédttning utan syftet dr enbart att genom ett negativt pris utan
samménhéingande leveranser forsoka vinna uppbandlingen. Att endast
pésta att bolagets prissitining dr strategisk och vald for att maximera
bolagets majlighet att tilldelas ramavtal i upphandlingen, kan inte anses
bevisa att anbudet &r seridst. Att vinna marknadsandelar dr en skrivning for -
anbudsgivare som vill in pa nya marknader. Eftersom bolaget anfor att det
har bés‘erat sin affdrsbeddmning pa flerérig erfarenhet av IT-
konsultbranschen &r bolaget redan etablerat p& marknaden. Det &t upp till

den upphandlande myndigheten att tolka bolagets frklaringar och det
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finns ingen skyldighet att acceptera sddana forklaringar om dessa inte stids

av andra utredningar. Bolagets forklaring visar inte att detta &r tillimpligt i
bolagets fall. '

Kaﬁlmarkollegiet har aldrig tidigare haft ramavtalsleverantrer som
erbjudit sina tjénster gratis eller &r villiga att g& med forlust nér de satt

" minuspriser p4 sina konsulter. Enligt bolaget har det en §verskottskapacitet
pd juniorkonsulfer som kan utfora uppdrag till ett mycket 1agt pris istéllet
for att vara éyssloltisa. Kammarkollegiet har inte anvént uttrycket
juniorkonsult utan angett kompetensniva 2. Enligt klassningen ska
konsulten ha utbildning inom aktuellt omréde/roll med viss svérighetsgrad,
erfarenhet av arbete inom aktuellt omrade/roll i mellan 1-3 &r, ha deltagit i
eller utfort ett flertal liknande uppdrag och sjilvstindigt utfort avgrénsade
arbetsuppgifter under arbetsledning. Den typ av-konsult som bolaget
hanvisar till & mer forenlig med kompetensniva 1 som inte ingar i
upphandlingen. Bolagets beriikning att bolaget trots de negati\}a priserna pa
konsulter i kompetensniva 2 sannolikt kommer att gora ett positivt resultat
pa den totala affdren och att sannolikheten dr naycket liten for att |
ramavtalet skulle medfra en kostnad #r endast en spekulation, Det gér inte
att gora uttikningar for hur det kommer att avropas frin ramavtalet i
framtiden eller vem som vinner den fdmyade'konkmensutsﬁﬁmgen. Det
finns inga faktiska uppgifter om hur myndighetema kommer att avropa

~ konsulttjanster. Alla kompetehsnivéer' dr lika viktiga och det finns inte -
négon urskiljning att kompetensnivderna 3-5 skulle avropas i stérre
omfattning for att Kammarkollegiet i forsta hand utvarderat priset pa dessa
tjénster som bolaget gor géllande. Bolagets kalkyl &r spekulétiv med 13g
trovérdi ghet da efterfragan av konsulter p4 kompetensniva 2 troligt
komlﬁer att 6ka eftersom de erbjuds sa formanligt, utan kostnad plus
ersdttning fran bolaget. Kammarkollegiét har bedomt att 200 kr inte r ett
onormalt l4gt anbud d& den prisséitningen beddms ticka en normal 16n. Ay
erfarenhet har sdan prisséittning for andra liknande tjénster fungerat vél.
Vad giiller leveranskapaciteten har bolaget i anbudet angett 11 konsulter pd
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kompetensniva 2, inte 9 konsulter som bolaget anger. Punkten 17 i
ramavtalet reglerar endast en skyldighet for bolaget att besvara en
avropsforfrigan, men inte ndgon absolut leveransskyldighet vid varje
avrop. Sjilva syftet med ett rangordnat ramavtal med flera leverantorer &r
att det ska finnas en méjlighet, t.ex. om konsulterna &rupptagna i andra
uppdrag eller vid sjukskrivning, att tacka nej till ett uppdrag. Det pafors
inga sanktioner om det foreligger sakliga skil. Om Kammarkollegiet hade
krévt absolut leveransskyldighet hade eventuellt ramavtalets utformning
haft betydelse for bedomningen. Det ar mycket svart for Kammarkollegiet
och de avropande myndigheterna att kontrollera att konsulter &r

btillgéingliga, vilket bolaget torde har riknat med vid sin prisséttning.

Forvaltningsriitten konstaterar att bolégets offererade pris om minus 11 kr
respektive minus 13 kr per timme {81 en konsult med kompetensniva 2 for
" uppdrag upp till 160 timmar visentligen understiger vad som kan anses
utgdra normalt marknadspris for tjansten. De offererade priserna #r dérfor
att betrakta som onormalt 1dga. Kammarkollegiet har séledes haft fog for
att ifrgasitta anbudets seriositet och begira en skriftlig forklaring till det

‘1aga anbudet frén bolaget.

.Bolaget har i sin férklaring till de laga timpriserna i huvudsak anfort att
ramavtalet med Kamnié.rkollegiet dr mycket viktigt for bolaget varfor
bolaget har férsékt maximera sina chanser till tilldelning, att bolaget trots
prisséttningen pa kompetensniva 2 sannolikt kommer att ga fned vinst pé
uppdraget i sin helhet och #ven om bolaget skulle ga med forlust 4r denna
kostnad mycket begrinsad och utgér ingen risk f6r uppdragets J
genomférande. Bolaget har &ven hinvisat till tidigare erfarenhet frén
anbudsomradena och hur méngden avrop fordelat sig pa
kompetensnivéerna samt uppgett att det har outnyttjad kapacitet av

juniorkonsulter.
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Bolaget har till st6d for sin bedomning hénvisat till en flerarig erfarenhet
av IT-konsultbranschen samt information om hur avropen sett ut och |
fordelat sig pa de olika kompetensnivierna varfor bolaget menar att dess
ekonomiska kalkyl 4r sannolik. Bolaget anfor att det &r vél inférstatt med
vad kompetens- och erfarenhetskravet for konsulter pa kompefensnivé 2 &r
och uppger att den typen av konsulter avropas mycket sillan f6r kortare
uppdrag 4n 160 timmar. Enligt forvaltningsréttens mening kan erfarenhet
fran tidigare upphandlingar inom konsultbranschen ge en bra utgingspunkt
for att beddma framtida efterfrigan pa konsulter. Diremot &r det sésom
Kammarkollegiet framhallit inte i sig tillrackligt for att dra den slutsats
som bolaget gjort att efterfrigan av konsulter med kompetensniva 2 vid
framtida ramavtal skulle vara mycket lig eftersom forutséttningarna for
varje ramavtal inte dr identiska vad géller bl.a. prissittning och efterfrigan.
Forvaltningsritien finner det snarare sannolikt att efterfrigan av konsulter
med kompetensniva 2 kan vara mer omfattande vid kommande raﬁiavtal
om de avropande myndigheterna inte behdver betala nﬁgot for tjansterna
eller till och med erhaller erséttning for att avropa tjénsterna. Dessutom
kommer det enligt forvaltningsréttens mening sannolikt inte endast avropas
konsulter med kompetensniva 2 under ramavtalet for u'ppdrag upp till
160 timmar, utan det &r snarare troligt att anta att &ven konsulter med de

hdgre kompetensnivderna 3-5 kommer att avropas.-

Kammarkollegiet har i meddelandet den 11 november 2013 att forkasta
bolagets anbud inte nidrmare angett grunderna fr bedémningen att bolaget
inte kommer att kunna leverera de tjénster som ramavtalet omfattar till de
onormalt laga timpriserna, utan endast angett att bdlagets angivna skil inte
ir godtagbara for att ha ett onormalt 1agt anbudspris for IT-konsu]ter'pé
kompetensniva 2. Den omstindigheten att bolaget har limnat ett ldgt anbud
for att vinna marknadsandelar och har ekonomiskt kapacitet att g& med
forlust under avtalsperioden dr enligt forvaltningsréittens mening inte 1 sig
tillréicklig for att visa att bolaget avser att leverera tjénsterna enligt

offererat pris. Men det 4r inte heller tillréickligt for att den upphandlande
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myndigheten ska kunna forkasta ett 1agt anbud nér bolaget har gett en
rimlig fdrkiaring till hur en eventuell foriust ska finansieras och.
underbyggt denna med ekonomiska kalkyler och annan utredning.
Kammarkollegiets generella invindning att stora bolag enkelt kan visa att
de har en stark ekonomisk stillning men att det inte visér att bolaget avser
att leverera tjénsterna &r saledes inte tillréicklig for att motbevisa
seriositeten i bolagets anbud. Inte heller invéndningen att bolaget ridknar
med att kunna tacka nej till avrop nér inga tillgéngliga konsulter finns, eller
att det #r svért for Kammarkollegiet och avropande myndigheter att
‘kontrollera tillgingligheten av konsulter, &r tillrdckligt for att anta att
bolagets anbud inte 4r seridst, eftersor syftet med avrop enligt
rangordning i sig medfér en méjlighet for en ramavtalsleverantdr att tacka
nej till vissa avrop nér sirskilda skil foreligger. Bolaget har dock iﬁte gett
négon ndrmare forklaring till hur det avser att i)udgetera de totala
16nekostnaderna for konsulter pd kompetensniva 2 Som utfor uppdrag upp
till 160 timmar enligt de negativa priserna utan endast hinvisat till
sannolikheten i den ekonomiska kalkylen och att bolagets hdga omséttning
och ekonomiska uthallighet gér att bolaget kan ta en eventuell forlust.
Bolaget har inte heller gett in ndgot underlag som stédjer uppgiften om att
det har en &verkapacitet bland konsulter pa kompetensniva 2. Trots detta
. har bolaget stitt fast vid de offererade priserna och anfort aﬁ det avser att
' ﬁppfylla samtliga sina avtélsfbrﬁlikte,lser om bolaget erhaller ramavtal.

Bolaget har i denna del hénvisat till att ramavtalet reglerar konsekvenserna
av bristande avropsuppfyllelse och att avtalet riskerar att héivas om de inte
uppfyller avtalsforpliktelserna. De forklaringar som bolaget har lamnat -
angéende vikten av att erhalla ramavtal, boiagets flerariga erfarenhet fran
konsﬁltbranschen, den ekonomiska kalkylen. och bolagets starka
ekonomiska stéllning samt ramavtalets utformning vad géller
le\}eranskapacitet och sanktioner vid upprepad underlatelse att acceptera
avrop maste enligt forvaltningsrittens mening 4ndé samlifantaget anses
vara objektivt godtagbara. Vid denna bedémning har forvaltningsrétten

sdrskilt beaktat att de negativa priserna endast ror en begridnsad del av det
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aktuella ramavtalets hela omfaftning och att prisséttningen for konsulter
med kompetensnivé 2 har varit utslagsgivande for att omfattas av _
_ramavtalet och for bolaget att kunna delta i framtida avrop genom f6rmyad
konkurrensutsittning for 6vriga konsultuppdrag som Gverstiger

160 timmar,

Forvaltningsriitten finner mot denna bakgrund att utredningén i mélet inte
visar att bolagets anbudspriser f6r konsulter pa kompetensniva 2 dr oseriost -
eller att det &r sannolikt att bolaget inte kommer att kunna eller vilja
leverera tjinsterna till de offererade priserna. Kammarkollegiet har sdledes
inte haft fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud och har ddrmed
agerat i strid med likabehandlingsprincipen och 12 kap. 3 § LOU. Bolaget
har lidit eller riskerar att lida skada av Kammarkollegiets agerande. Skl
for ingripande enligt LOU finns dérfor. Eftersom bristerna i forsta hand
inte hinfor sig till utformningen av forfragningsunderlaget 4r det

- tillrAckligt att forordna om réttelse. Ans6kan om Sverprovning ska dérfor

' bifallas och upphandlingen réttas pa s& sétt att anbudsutvérderingen gors

om, varvid Experis AB:s anbud ska beaktas vid ufvédrderingen.

Vid denna utgdng saknas skl for forvaltningsriitten att ta stéllning till om
Kammarkollegiet £5ljt forfarandereglerna i 12 kap. 3 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

Haike Dggenkolbe
RAdman » '
.. Charlotte Wallberg har handlagt malet.
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HUR MAN ﬁVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6tvaltningsrittens bestut
ska skriva till Kammatriitteni Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Jimmnas ull
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommitin #ill .
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid ea sidan forhandling
har angetts nir heshuitet kommer att ineddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet f6x

“offentlig part tiknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pd
l6rdag, séndag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att, skrivelsen
kommer in nista vatdag,.

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
prévaingstllstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit i,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att beddma riktigheten av

" det slut som fGrvaltningstitten har
komimnit tl],
3. detir av vikt f6r ledning av
- rittstillimpningen-att Gverklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerdiga skil att prova
Overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla _

1. Klagandens person-/organisationsnumntier,
postadress, e-postadsess och telefonmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnuummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges satot eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis {61 delgivaing. Om.
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de tate uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dedjsmil anmilas tl]l
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fofvalmingsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshutet,

3. de skill som klaganden anger tll st5d f6r en
begiitan om ptdvningstillstind,

4. den dndring av f6rvaliningstitiens
dom/beslnt som klaganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon ¥ill styrka med vatje sizskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

1 mal om éverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt friin det att riitten avgjort

‘milet eller upphavt ett intedmistiskt beslut I

vissa fall fir avtal slatas omedelbart Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
pr&vas sedan avtal har shutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna. :

Behéver Ni fler upplysningar om hur man,

. verklagar kan Nivinda Fr till

forvaltoingstitten.

www.domstol.se




