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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Statens forsvarshistoriska muséer (SFM) genomf6r en upphandling av
byggentreprenad for ombyggnad av garage till snickeri med
referensnummer 1320001486. Upphandlingen genomfors genom forenklat
forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut daterad den 12 september 2013 framgar att
SFM avser att ingd avtal med Ahlin & Ekeroth Byggservice AB (Ahlin).

Reinhold G. Ebbalund AB (Reinhold) anséker om &verprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pa sa sitt att forlingning av
anbudstiden inte anses tilliten varmed anbudet frin Ahlin diskvalificeras. [
andra hand yrkar Reinhold att upphandlingen riittas p4 sa stt att Ahlins
komplettering av anbudet ej anses tilliten varmed Ahlins anbud
diskvalificeras. Till stod for sin ansékan anfér Reinhold i huvudsak
foljande. SFM har agerat i strid med 1 kap. 9 § och 8 kap. 7 § LOU genom
att forlinga anbudstiden och tillata Ahlin inkomma med anbud efter
angivet slutdatum. En upphandlande myndighet kan i vissa fall avbryta en
upphandling och gora en ny pa den grunden att endast ett enda anbud
inkommit. Ddremot #r det en helt annan situation att, som i detta fall,
forlinga anbudstiden tills en upphandlande myndighet far in ytterligare
anbud. Ahlin har efter pAminnelse erhallit forfragningsunderlaget dagen
innan anbudstidens utgéng. Forfradgningsunderlaget har inte varit
ofullsténdigt och var allmént tillgéinglig i Visma. 8 kap. 7 § LOU ger
mojlighet att forléinga anbudstiden for de fall att ett forfragningsunderlag
fran borjan &r ofullstindigt. SFM har vidare i strid med 1 kap. 9 §,
likabehandlingsprincipen och 9 kap. 8 § LOU latit Ahlin komplettera sitt
anbud och s#nka sitt pris. Reinhold har lidit skada da bolagets anbud skulle
ha rankas som légst pris och ddrmed erhallit kontraktet. D3 Ahlin efter
kompletteringen har ersatt en teknisk 16sning har Ahlin #ndrat hela sitt
anbud, vilket inte kan anses tillitet enligt LOU 9 kap. 8 § oavsett om Ahlin

hela tiden har haft ldgsta pris.
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SFM anser att Reinholds anstkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Anbudstiden forldngdes eftersom bara en entreprendr hade
meddelat att man &mnade att inkomma med anbud. I sa fall hade inte
effektiv konkurrens forelegat. Anbudstiden forldngdes ocksa eftersom
Ahlin per epost den 16 augusti 2013 hade efterfragat forfrignings-
underlaget utan att erhdlla nigot svar. Ahlin erhsll forfrigningsunderlaget
28 augusti 2013, dagen innan anbudstiden gick ut. Felet att Ahlin inte
tillhandaholls forfragningsunderlaget i god tid lag hos upphandlande
myndighet varfor Ahlins forfrigan om forlingning av anbudstiden
beviljades med stod av 8 kap 7 § LOU. Sista datum for frlingning av
anbudstiden var satt till 29 augusti 2013. Vid denna tidpunkt hade inget
anbud inkommit. Bdda anbudsl#mnarna inkom med anbud den sista dagen
av den forlingda anbudstiden, 5 september 2013. Ahlin hade redan innan
komplettering den ldgsta anbudssumman. Under anbudstiden framkom
uppvirmning av avsedd byggnad i form av fjdrrvirme som en mojlig
16sning, vilket foredrogs av upphandlande myndighet. D4 viss frihet vid
val av tekniska [5sningar géllande installationer hade ldmnats i
forfragningsunderlaget beslutades att kontakta bada anbudslémnarna for att
avgora vilken 16sning som avsags. Reinhold hade ldmnat pris pa
fjarrvirme, vilket 14g i linje med upphandlade myndighets 6nskemal,
varfor det inte fanns skil att komplettera anbudet. Ahlin hade Limnat pris
pé bergvirme vilket ansdgs som en uppenbar felrdkning fran tillfrégad
underentreprendr varfor Ahlin med stéd av 9 kap. 8 § LOU tillts
komplettera sitt anbud med nytt pris. Reinhold hade tillatits att svara pa
vald teknisk [6sning under samma frutséttning som Ahlin varfor ingen

sdrbehandling kan anses ha skett.
SKALEN FOR AVGORANDET

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstindigheter som
stkande har anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principerna som finns i | kap. 9 § LOU och &vriga
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bestimmelser i LOU (se RA 2009 ref. 69). Grund for ingripande foreligger
forst om sokanden kan visa att han har lidit eller kan komma att lida skada
av den eller de brister som pétalats (jfr.16 kap. 6 § LOU och Hogsta
Forvaltningsdomstolen 2013 ref. 53).

Reinhold har anfort att SFM har brutit mot LOU dels genom att férléinga
anbudstiden, dels genom att tillatta Ahlin att komplettera sitt anbud och

sdnka sitt pris.

Forvaltningsritten noterar att badda anbuden inkom den 5 september 2013.
Inte heller Reinhold har séledes ldmnat nagot anbud innan den
ursprungliga sista dagen for inlimnande den 29 augusti 2013.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att Reinhold inte har visat
att bolaget har lidit skada av att SFM har forldngt anbudstiden. Det saknas
dérfor skil for ingripande pa den grunden.

Férvaltningsriitten konstaterar dven att Ahlins anbud redan innan
kompletteringen hade ligsta pris. Att SFM tillét Ahlin att komplettera sitt
anbud och sinka priset ytterligare har saledes inte paverkat Reinholds
mdojligheter att erhdlla kontraktet. Férvaltningsritten finner dérfor att
Reinhold inte heller har visat att bolaget har lidit skada pé grund av att
Ahlin gavs mojlighet att komplettera anbudet. Mot denna bakgrund saknas
det skl for ingripande &ven pa denna grund. Reinholds anstkan om

overprovning ska dérfor avslés i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga [ (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Helen Agah har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvalmingstittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet 51
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bed6éma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva

6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
didr klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer all arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fOr en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




