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SOKANDE
Kylmedia i Uppland AB, 556404-9699

Spikgatan 5 KONKURRENSVERKET

753 23 Uppsala
2006-02-0 1w

MOTPARTER
1. Uppsala kommun Avd
. Kommunledningskontoret Dnr

753 75 Uppsala KSnr Aktbil

2. Uppsala kommun Skolfastigheter AB, 556911-0751
Salagatan 18 A
753 30 Uppsala

3. Uppsalahem AB, 556137-3589
Box 136
751 04 Uppsala

4. Studentstaden i Uppsala AB, 556233-8649
Box 2114
750 02 Uppsala

5. Ostra Orgeln Bostider AB, 556824-8271
c/o Uppsalahem AB

Box 136

751 04 Uppsala

6. Fyrishov AB, 556380-4524
Idrottsgatan 2
753 33 Uppsala

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansskan om §verprévning.

Dok.Id 171199

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00
www .forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har i samarbete med Uppsala kommun Skol-

fastigheter AB, Uppsalahem AB, Studentstaden i Uppsala AB, Ostra Orgeln

Bostéder AB och Fyrishov AB genomf6rt en upphandling avseende ramav-

tal for arlig besiktning, service och reparationer av kylanliggningar med

dnr KSN-2014-0489 (upphandlingen). Upphandlingen genomfordes med ett

_6ﬁpet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
N | Kyimedia i Uppland AB (bolaget) hade l&amnat anbud i upphandlingen. I

- tilldelningsbeslut den 3 juli 2015 antogs anbudet frén Bravida Sverige AB
(Bravida).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om Gverprévning av upphandlingen. 1 forsta hand yrkar
bolaget att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att uppdraget tillfaller bolaget.
I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.

Till st6d for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Av p. 4.1, kvalificering av anbud, i anbudsinbjudan framgar att bevis pa

géllande konsultansvarsforsikring ska bifogas.

Bravidas anbud borde strykas fran anbudsutvirderingen da anbudet saknar
forsékringsbevis géllande konsultansvarsforsakring. I forsikringsbevis den
17 december 2014, som Bravida bifogat till sitt anbud, framgéar férsékring-
ens omfattning. Det framgar inte att denna f6rsdkring omfattar konsultan-
svarsforsdkring. Saledes har det inte bifogats nagot forsdkringsbevis gil-

lande konsultansvar till Bravidas anbud.

Kommunen har brutit mot LOU/LUF nér Bravida tilldelades uppdraget trots
att dess anbud inte uppfyllt alla kraven i forfragningsunderlaget. Den felak-

tiga tilldelningen medf6r skada for bolaget eftersom bolaget gér miste om
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framtida uppdrag. Bolagets anbud uppfyller de angivna kraven och har ldgst

anbud.

Kommunen anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande till

st6d for sin instédllning.

Till sitt anbud bifogade Bravida forsdkringsbevis for Bravidakoncernen in-
klusive samtliga dotterbolag. Detta forsikringsbevis var av typen ”Allmént
ansvar och Produktansvar inkl. ren fsrmogenhetsskada professionsansvar”,

vilket bedémdes uppfylla kravet pa konsultansvarsférsikring.

Konsultansvar &r ett vanligt forekommande begrepp som anvénds for for-
sdkringar som ticker det ekonomiska ansvar som féreligger vid rddgivning,
men det dr inte den enda beteckningen som anvéands. Bravidas forsékrings-
bolag Trygg-Hansa anvinder, utéver konsultansvar, beteckningen ren for-
mogenhetsskada professionsansvar for att beskriva forsékringar som técker
samma typ av ansvar. Trygg-Hansa har olika beteckningar pa sina forsék-
ringar for olika branscher. Enligt Trygg-Hansa &r detta allmént forekom-

mande inom forsékringsbranschen.

Det skulle strida mot principerna om icke-diskriminering och likabehand-
ling att diskvalificera Bravidas anbud med hénvisning till att dess forsikring
har en annan beteckning 4n vad som anges 1 forfragningsunderlaget da for-

sékringen till sitt innehall motsvarar det som efterfragas.

DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de omstén-
digheter som s6kanden &beropar och parterna fér sjédlva béra ansvaret for
utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69.
Frigan i malet & om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de

grunder som bolaget anfor.
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Av p. 4.1, kvalificering av anbud, i anbudsinbjudan framgér att till anbudet

ska bifogas bevis pa gillande konsultansvarsforsikring.

Det saknas en néirmare beskrivning av vad som menas med konsultansvars-
forsdkring i p. 4.1 i anbudsinbjudan. Det har inte framkommit i mélet att det
pé ndgot annat stélle i forfragningsunderlaget klargors hur p. 4.1 ska tolkas.
Med hénsyn till hur p. 4.1 har utformats far den tolkas som att bevis avse-
ende forsékringens innehall och omfattning ska bifogas till anbudet och att
forsdkringen ska omfatta konsultansvar. Det framgér inte av p. 4.1 att for-

sékringen maste ha beteckningen konsultansvarsforsikring.

Av forsikringsbevis utfirdat av Trygg-Hansa den 9 februari 2015 fram-
kommer bl.a. féljande. F orsdkrade &r Bravidakoncernen inklusive samtliga
dotterbolag. Typ av forsékring &r allmént ansvar och produktansvar inklu-

sive ren formogenhetsskada professionsansvar.

Bolaget har inte invéint mot kommunens pastaende att Trygg-Hansa, utéver
konsultansvar, anvédnder beteckningen ren férmégenhetsskada professions-
ansvar for att beskriva forsidkringar som téicker samma typ av ansvar. Sale-
des far dessa uppgifter anses vara korrekta. Av det forsdkringsbevis utfirdat
av Trygg-Hansa den 17 december 2014, som bolaget hinvisar till, framgéar

inte att Bravidas forsédkring inte omfattar konsultansvar.

Aven med beaktande av det som bolaget anfor till stod f6r sin talan finner
forvaltningsritten att Bravidas forsidkring omfattar konsultansvar och att
forsdkringen, vad géller innehdll och omfattning, uppfyller de krav som
stills i p. 4.1 i anbudsinbjudan. Férhallandet att Bravidas forsdkring har en
annan beteckning &n konsultansvarsforsikring kan inte medf6ra en annan
bedomning. Detta innebér att bolaget inte visat att det forsdkringsbevis som

Bravida bifogat till sin anstkan inte uppfyller anbudsinbjudans krav.
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Eftersom bolaget inte visat att kommunen brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU saknas en-
ligt 16 kap. 6 § LOU grund for att ingripa mot upphandlingen. Anstkan om

overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

/

Lina Tornqv1st
radman

Malet har handlagts av féredraganden Anderz Eriksson.






