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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkspscentral AB (SKI) genomf6r en upphandling av
ramavtal f6r AV (Audio- och video)-produkter och tjinster, dnr 10382.
Upphandlingen, som &r indelad i tre anbudsomraden, genomfors som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Supplies Team Sverige AB (Supplies Team) har limnat anbud f5r anbuds-
omréade 1 (Helhetslosningar, radgivning och produkter) som forkastats pa
den grunden att det inte beddms uppfylla samtliga obligatoriska krav i
upphandlingsdokumenten. Av tilldelningsbeslut daterat 13 december 2019
framgér att avtal avses tecknas med tre andra leverantdrer in Supplies Team
for anbudsomrade 1. Den 13 januari 2020 fattade SKI ett nytt tilldelnings-
beslut vari anfordes att Supplies Teams anbud brister i uppfyllandet av

ytterligare obligatoriska krav i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Supplies Team anséker om Sverprévning avseende anbudsomrade 1 och
yrkar att samtliga anbudsgivare ska tillatas komplettera sina anbud med en
s.k. EDID- och HDCP-plan. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras
om. Till stéd for talan anfors bl.a. foljande. Anbudsfrfarandet har varit sa
otydligt att det strider mot transparensprincipen. I upphandlingen uppstills
ett krav pd att foga en EDID- och HDCP-plan till anbuden. Anbuden lam-
nades i stodsystemet TendSign och dér fanns det ingen ruta eller krav for att
bifoga en sddan handling. Det gick ddrmed att limna in ett ofullstindigt
anbud i tron att det &r fullstandigt. Kravet dr ddrmed sd otydligt att fem
normalt omsorgsfulla anbudsgivare, med annars kompletta och konkurrens-
kraftiga anbud, missforstétt det. De forkastade anbuden har bl.a. limnats av
de storsta aktorerna p& marknaden, som &r erfarna anbudsgivare, vilket talar
for hur otydligt utformad upphandlingen ér. Otydligheten styrks dven av att

upphandlingen innehaller 204 fragor (plus informationsmeddelanden) i
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“Fragor och svar”. Systemstddet omfattade samtliga obligatoriska bilagor
utom EDID- och HDCP-planen. For att uppfylla kravet pa transparens borde
bilagor darfor inte krévas in pa andra stillen. TendSign har kontrollfunk-
tioner som varnar om bilagor saknas och tillater inte att anbud som inte &r
kompletta limnas in. Kontrollfunktionen visade att Supplies Teams anbud
var komplett och bolaget hade ddrmed fog for att uppfatta det som att
samtliga obligatoriska bilagor limnats in. TendSigns godkénnande av
anbudet dr dven SKI:s uttalade godk#nnande av att anbudet &r komplett. Nér
systemstdd anviinds kan inte anses att en normalt omsorgsfull anbudsgivare
ska behova leta efter ytterligare bilagor. Om inte TendSign anvints pd det
sitt som gjorts hade anbudsgivarna sannolikt detaljgranskat sina anbud pé
ett helt annat sitt. Kravet har inte uppfyllts eftersom det varit otydligt, inte

pé grund av bristande kompetens.

Supplies Teams anbud har forkastats pé ytterligare felaktiga grunder da
erbjudna produkter inte ansetts uppfylla kraven pa USB 2.0-anslutning och
ekoslickning (AEC). Supplies Teams produkter uppfyller kraven pa
ekoslickning (AEC) genom en adapter som ingér i den erbjudna [8sningen

och bolaget har kryssat for att kraven uppfylls.

Genom otydligheten i forfragningsunderlaget och avsaknaden av teknisk
kontrollfunktion for EDID- och HDCP-planen i TendSign som lett till att
bolagets anbud forkastats har det lidit skada. Supplies Team har lidit skada
oavsett om Svriga krav i upphandlingen inte &r uppfyllda eftersom felet i
upphandlingen &r hanforligt till det konkurrensuppsokande skedet. Bristen
pé transparens kan atgirdas genom komplettering av EDID- och HDCP-
planen. Om samtliga anbudsgivare som uteslutits for att de missat att bifoga
handlingen tilldts komplettera sina anbud med denna &sidositts inte lika-
behandlingsprincipen och det foreligger ingen risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. SKI har enbart tillatit anbud fran tva anbudsgivare.

Om SKI tilldter komplettering fran vriga anbudsgivare blir utbudet storre
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och SKI kan atnjuta storre konkurrensfordelar. Om bristen i transparensen
inte kan atgérdas genom sadan komplettering maste upphandlingen goras

om. Supplies Team har gétt miste om mdjligheten att teckna ett offentligt

kontrakt pd grund av att SKI valt att anvinda sig av ett systemstdd som

felaktigt meddelar att samtliga obligatoriska krav dr uppfyllda.

SKI bestrider bifall till ans6kan om Sverprévning och anfor bla. foljande.
Forfragningsunderlaget har varit transparent och Sppet. Att fa anbudsgivare
inkommit med korrekt EDID- och HDCP-plan kan bero pa andra faktorer 4n
TendSigns systemstdd, t.ex. att anbudsgivarna inte haft tillricklig kompe-
tens. Kravet pa att bifoga en EDID- och HDCP-plan &r inte otydligt och
framgar uttryckligen av bilaga 06 till forfradgningsunderlaget. Under annons-
eringen har genom svar pa fraga 75 och 76 dessutom fortydligats vad som
efterfragas. Inga 6vriga leverantorer har indikerat att kravet varit otydligt.
Det stimmer att det saknats en specifik knapp for att ladda upp en EDID-
HDCP-plan via TendSign. Detta har inte hindrat anbudsgivarna frén att
inkomma med handlingen eftersom det finns en funktion i TendSign for att
ladda upp bilagor till anbud. Flera av anbudsgivarna, inklusive Supplies
Team, har laddat upp bilagor i TendSign som inte uttryckligen efterfragats
med en sdrskild knapp eller pa ett specifikt stélle. Den funktion TendSign
tillhandahaller for att sikerstélla att ett anbud &r komplett 4r ett systemstdd
for anbudsgivaren och kan inte franta denne ansvar for att sikerstilla att alla
krav som stills pa anbudet ar uppfyllda. Det aligger en normalt omsorgsfull
anbudsgivare att sjdlv ansvara for att ett anbud 4r komplett oavsett vad st6d-
systemet visar. Det &r felaktigt att tolka det som att SKI varit avséndare av
ett meddelande om att ett komplett anbud limnats in. Det 4r ett automatiskt
meddelande som skickas ut av TendSign om alla fragor och svar som
markerats som obligatoriska har besvarats. SKI har inte mojlighet att stinga
av funktionen och kan inte heller ppna anbuden for att kontrollera om de &r
kompletta fre datumet for Sppnande av anbuden. Vare sig TendSign eller

SKI kan héllas ansvariga for att samtliga anbudsgivare inte har uppfyllt alla
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krav eller missat att skickat in alla dokument som uttryckligen efterfragats i

en upphandling.

Dessutom uppfyller Supplies Teams offererade utrustning avseende typrum
B och C inte kraven pa USB 2.0-anslutning. En ytterligare brist i anbudet,
som av misstag fallit bort fran det ursprungliga tilldelningsbeslutet, dr att
utrustningen inte uppfyller kravet pa s.k. ekoslickning (AEC). Adaptern till
produkten som mdjliggdr ekoslickning har inte varit offererad i Supplies
Teams anbud. D4 anbudet innehaller andra brister 4n avsaknaden av EDID-
och HDCP-planen kan Supplies Team inte riskera lida skada av den
pastidda bristen i TendSign.

SKI saknar mdjlighet att nu begira in en EDID- och HDCP-plan fran
Supplies Team oavsett om samtliga anbudsgivare ges denna mjlighet. Ett
sadant forfarande skulle ge dessa anbudsgivare en konkurrensméssig fordel

och ddrmed strida mot likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet.

I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlade myndigheten brutit mot
nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit skada
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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I mal om offentlig upphandling grundar ritten som huvudprincip sin prov-
ning pa de omstindigheter som sdkanden dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).
Fragan i mélet ar darfor om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pa

de grunder som Supplies Team anfort.

Upphandlingsdokument ska vara utformade s att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma
sitt (EU- domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00 SIAC

Construction).

Forvaltningsriittens bedémning

Frigan i mélet &r om SKI felaktigt forkastat Supplies Teams anbud pa den
grunden att bolaget inte bedoms uppfylla samtliga obligatoriska krav i
upphandlingsdokumenten och om det dérfor finns skl for ingripande enligt

LOU.

Kravet pa att bifoga en EDID- och HDCP-plan

Det dr ostridigt i mlet att Supplies Team inte uppfyller kravet under punkt
1.2.2 1 bilaga 06 till upphandlingsdokumentet pé att anbudsgivare ska foga
en EDID- och HDCP-plan till anbudet. Supplies Team har dérmed underlatit
att uppfylla ett obligatoriskt krav. Férvaltningsritten har att ta stillning till
vad Supplies Team anfor om att kravet i friga och anbudsforfarandet strider

mot transparensprincipen.

Férvaltningsritten bedémer att det tydligt framgar av upphandlingsdoku-
menten att det var obligatoriskt f5r anbudsgivarna att bifoga EDID- och
HDCP-plan. Av i mélet ingiven mejlkorrespondens mellan SKI och
TendSign framgar att handlingen kunde laddas upp i TendSign under fliken

"bifoga dokument”. Férvaltningsritten beddmer att en normalt omsorgsfull
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anbudsgivare hirigenom har haft mdjlighet att forstd och, om sddan kapa-
citet finns, uppfylla kravet trots att EDID- och HDCP-planen inte sérskilt
efterfrigades under en egen rubrik. Mot bakgrund av att en upphandlande
myndighet inte far ta del av innehallet i ett anbud forrén efter anbudstidens
utgdng har bolaget saknat fog for uppfattningen att bolaget fatt en utfistelse
om att anbudet var komplett. Vid en sammantagen bedémning finner
forvaltningsrétten att det inte dr visat att det aktuella obligatoriska kravet
eller anbudsforfarandet strider mot ndgon av de grundliggande principerna i
LOU. Bristen i Supplies Teams anbud vad géller det obligatoriska kravet
har ddrmed inte orsakats av ett upphandlingsrittsligt fel. Det har ddrmed
funnits skil att forkasta bolagets Supplies Teams anbud p& denna grund och

det saknas skl for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Krav pa USB 2.0-anslutning och ekoslickning

SKI har vidare bedomt att Supplies Team inte uppfyller kraven under punkt
2.2.2, avseende typrum B, och 2.3.2, avseende typrum C, i bilaga 06 till
upphandlingsdokumentet pé att mediahubben minst ska stédja USB 2.0-
anslutning. Detta eftersom Supplies Teams offererade produkter stodjer
USB 3.0-anslutning. SKI har genom ett nytt tilldelningsbeslut den

13 januari 2020 tillagt att Supplies Teams anbud inte heller uppfyller kravet
i bilaga 06 till upphandlingsdokumentet pa att anliggningen ska uppfylla

kraven pa ekosliackning (AEC).

Ett obligatoriskt krav ska som huvudregel vara uppfyllt vid tidpunkten for
anbudets ingivande. Undantag kan gbras om ett sddant krav vore oprop-
ortionerligt (se Kammarritten i Gteborgs dom den 11 december 2014 i mal

nr 3688-14).

Supplies Team har anfort att bolaget uppfyller kraven. Supplies Teams anfor

att bolagets produkter uppfyller kraven pa ekoslidckning (AEC) genom en
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adapter som ingar i den erbjudna I6sningen. Det har emellertid inte presen-
terats ndgon utredning till stod for att detta har framgétt av bolagets anbud
och att kravet ddrmed var uppfyllt vid anbudstidens utgang. Det framgar
inte heller av utredningen att Supplies Team offererat utrustning som
uppfyller kraven pd USB 2.0-anslutning. Det &r ddrmed inte visat att
bolagets anbud forkastats felaktigt pa dessa grunder och det foreligger
ddrmed inte heller stod for ingripande med stéd av LOU med beaktande av

vad som anfrts 1 denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte &r visat att SKI
genomfort upphandlingen pa ett sddant sitt att den strider mot de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
lagen. Supplies Team har féljaktligen inte lidit skada och kan inte heller
komma att lida skada. Grund f6r ingripande enligt LOU saknas dirmed och

ansokan om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Anna Karin Andersson

Radman

Maja Welander har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en I6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
mialet, se rutan langst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rétt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillaimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfoér ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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