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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Upphandlingscenter genomfrde upphandlingar av ramavtal avseende

e Dbesiktningstjdnster for sex delomriden (dnr UH-2014-431) p& upp-
drag av Norrkdpings kommun och

e projekt- och byggledning allméin platsmark avseende vdg/gata (UH-
2014-424), beldggning (UH-2014-436) samt park/lekpark/torg
(UH-2014-432) pa uppdrag av Norrkdpings kommun, Norrkdpings
sparvidgar AB, Samhills- och Eventfastigheter i Norrkoping AB,
Etablering Norrképing AB, Fastighets AB Butangia, Soderkopings
kommun, Kinda kommun, Valdemarsviks kommun samt Katrine-

holms kommun.

Upphandlingarna genomfordes som &ppna forfaranden enligt LOU. I upp-
handlingen avseende besiktningstjénster var sista anbudsdag den 15 de-
cember 2014 och anbuden skulle vara giltiga 120 dagar fran och med
denna dag, dvs. till och med den 14 april 2015. Tilldelningsbeslut medde-
lades den 25 mars 2015 avseende delomrade 1 och den 27 mars 2015 avse-
ende delomraden 3 och 6 dér bl.a. Ramboll Sverige AB (Ramboll) tilldela-
des kontrakt. I upphandlingarna av projekt- och byggledningstjénster var
sista anbudsdag den 22 januari 2015 och anbuden skulle vara giltiga 90
dagar fran och med denna dag, dvs. till och med den 22 april 2015. Den 5
maj 2015 meddelade Upphandlingscenter beslut att avbryta upphandling-
arna med motiveringen att inga giltiga anbud aterstar p& grund av att anbu-

dens giltighetstid har 16pt ut.

Ramboll anséker om Gverprévning och yrkar att avbrytandebesluten ska

upphévas.

Upphandlingscenter begér att ansékningarna ska avslas.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Ramboll

Upphandlingscenter har inte haft sakliga skl for att avbryta upphandling-
arna, Ramboll har vid tvé tillféllen den 23 april och 4 maj 2015 meddelat
Upphandlingscenter att Rambolls anbud i samtliga upphandlingar ir giltiga
till dess upphandlingarna slutforts. Eftersom Ramboll dérmed har forléngt
sina anbud #r avbrytandebesluten grundade pa felaktiga faktiska forhallan-

den.

I situationen dir tilldelningsbeslut meddelats under den ursprungliga gil-
tighetstiden, vilket géller avseende upphandlingen av besiktningstjinster,
foreligger en accept av de antagna anbuden vilket i sig hindrar ett avbry-
tande. Enligt avtalslagen har ett avtal kommit till stdnd redan genom accep-
ten i det fall anbud och accept verensstimmer helt eller i allt vésentligt.
Detta finner stdd dven i rédttspraxis. Eftersom tilldelningsbeslut meddelats
avseende den aktuella upphandlingen och de vinnande anbuden antagits
saknar det betydelse om anbudens giltighetstid skulle anses ha 16pt ut efter
tilldelningsbeslutet. Det &r saledes direkt felaktigt som Upphandlinscenter
pastér att anbuden bara &r giltiga l4ngst till och med den tid som anges i

forfragningsunderlaget.

Skrivningen i punkten AUB.53 i forfrigningsunderlaget paverkar inte det
sagda eftersom den endast medfor att tilldelningsbeslutet inte innebér ett
kontrakt i upphandlingsrittslig mening enligt LOU ingés. Betydelsen av
antagna anbuds giltighet 4r dock passé eftersom anbuden antagits och ett

civilrittsligt avtal uppkommit.

I de tre upphandlingarna som avsdg projekt och byggledning har inget till-
delningsbeslut meddelats. Upphandlingscenter har emellertid inte angett
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négot annat skil till avbrytandet &n att den ursprungliga giltighetstiden for
anbuden 16pt ut. Upphandlingscenter forefaller bara ha vintat ut anbudens
giltighetstid utan att vidta nigra som helst atgérder och sen avbrutit upp-
handlingarna. Det 4r mot dessa omstéindigheter som avbrytandebeslutens
forenlighet med LOU ska bedomas. Huruvida det & Upphandlingscenters
anstilldas eller den externa konsultens fel att upphandlingen inte forts
framat pa ett sddant sitt att den kunnat genomforas dr irrelevant dé det &r

Upphandlingscenter som bér ansvaret oavsett.

Samtliga avbrytandebeslut dr grundade pé den felaktiga réttsliga forestéll-
ningen att det #r ett sakligt skil i sig att anbudens giltighetstid 16pt ut.
Detta giller oavsett om tilldelningsbesluts meddelats eller inte. En upp-
handlande myndighet #r oférhindrad att undersdka om anbudsgivarna dr
villiga att forléinga anbuden och detta kan ske dven efter att den ursprung-
liga giltighetstiden 16pt ut. Rambdll gor saledes géllande att den upphand-
lande myndigheten forst maste undersoka om anbuden kan forlingas innan
myndigheten eventuellt avbryter upphandlingen. Darvid ska samtliga kva-
lificerade anbudsgivare tillfrdgas och det saknar betydelse vilken install-
ning icke kvalificerade anbudsgivare har. Om inte tillrickligt manga kvali-
ficerade anbudsgivare forlinger sina anbud uppstar en situation dér den
upphandlande myndigheten kan ha objektiva grunder for att avbryta upp-

handlingen.

Att det saknas en uttrycklig bestimmelse i LOU om detta utg6r inget bé-
rande skil. Om upphandlingsfsremélet fortfarande utgdr ett behov, om
anbuden ligger inom budget, om det skapats konkurrens med flera kvalifi-
cerade anbud, utvirderingsmodellen dr dndamalsenlig och forfragningsun-
derlaget inte innehéller nigra andra upphandlingsfel 4r det svart att se att
det skulle vara “affirsmaissigt”, dvs. férenligt med de grundléggande prin-
ciperna for offentlig upphandling, att avbryta upphandlingen och géra om

den igen. Detta framstar tvéirtom som onddigt och som ett sloseri med bade
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den upphandlande myndighetens och anbudsgivarnas tid samt resurser och

ir ddrmed inte affdrsmassigt.

LOU reglerar inte frigan om huruvida det stills formkrav pé en forléng-
ning av anbud och inte heller om en forléngning kan ske ensidigt eller om
forlangningens giltighet forutsatter att den upphandlande myndigheten ac-
cepterar den. Det kan inte heller av 1 kap. 9 § LOU anses folja att en an-
budsgivare maste forlinga sitt anbud skriftligen. Det har inte heller i for-

fragningsunderlaget foreskrivits att forldngning av anbud ska se skriftligen.

Betriffande frigan om ensidig forldngning av anbuden &r anbudet en rétts-
handling som anbudsgivaren ensam frfogar ver. Av den s k. l6ftesprinci-
penil § 1 st. avtalslagen fSljer att 16ftena anbud respektive accept var for

sig dr bindande. Motpartens instélining saknar séledes betydelse for om ett
anbuds giltighet #r forlingt med bindande verkan eller inte. Motparten for-

fogar istillet Gver och &r bunden av sin accept.

Fér att ett ingripande mot en upphandling ska f verkan och for att upprétt-
hélla upphandlingsdirektivens och EU-rittens krav pa tillgang till effektiva
rattsmedel maste den upphandlande myndigheten, om det doms till réttelse,
undersdka om anbuden kan forldngas. Samma syn méste rimligtvis rdda pa
skyldigheten att undersdka anbudens giltighet &ven om det inte pagar en
dverprovning eftersom upphandlande myndigheters skyldigheter och an-
budsgivarnas rittigheter rimligtvis inte kan beddmas olika i dessa situat-

ioner.

Om en upphandlande myndighet skulle tillatas att avbryta en upphandling
av det enda skiilet att anbudens giltighet 16pt ut, utan att forst ha undersokt
om anbuden kan forldngas, skulle upphandlande myndigheter ges en obe-

grinsad majlighet att godtyckligt avbryta upphandlingar genom att helt

enkelt bara lata paborjade upphandlingar forfalla genom att vénta ut anbu-
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dens giltighet. En sddan ordning #r inte forenlig med EU-domstolens rétts-
praxis (se t.ex. mal C-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik
Planungs-Geselischaft mbH mot Stadt Wien). Upphandlande myndigheter
har ett forhallandevis stort utrymme att avbryta paborjande upphandlingar
och detta utrymme &r inte forbehéllet rena undantagsfall. Detta betyder
dock inte att utrymmet dr obegrinsat, vilket skulle bli konsekvensen om

Upphandlingscenters avbrytandebeslut godtogs.

Om en eller flera anbudsgivare ensidigt forldnger sina anbud méaste séledes
den upphandlande myndigheten, for att upprétthalla transparens- och lika-
behandlingsprinciperna friga samtliga kvalificerade anbudsgivare om de
forlinger sina anbud. Ett avbrytande av upphandlingarna pé den angivna
grunden &r saledes inte sakligt i sig om inte myndigheten forst undersdkt
om anbuden forlings eller inte och gor det inte mdjligt att préva om avbry-
tandet ar forenligt med de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna
uppritthallits pa det sitt som uttryckligen forutsétts av EU-domstolen i mél

C-92/00. P& anforda sk#l ska samtliga avbrytandebeslut upphévas.

Upphandlingscenter

Upphandlingscenter har haft sakliga skél for att avbryta upphandlingarna
och har agerat i enlighet med 16 kap. 12 § LOU och 6vriga bestémmelser i
LOU samt i enlighet med forfragningsunderlaget. Ramboll har déarfor inte

lidit skada och kan inte komma att lida skada.

De upphandlingar som dr foremal for verprévning har handlagts av en
extern konsult p& uppdrag av Upphandlingscenter. Upphandlingscenter har
endast involverats i dessa upphandlingar i samband med att t.ex. tilldel-
ningsbeslut skulle fattats och avtal undertecknas. I samband med ett {61-
mdéte med den externa konsulten infér tilldelning i projekt-och byggled-

ningsupphandlingarna upptéickte Upphandlingscenter att anbudens giltig-
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hetstid hade 16pt ut. Nér det stod klart att giltighetstiden hade 16pt ut och
det inte lingre fanns nigra giltiga anbud att tilldela, undersékte Upphand-
lingscenter 6vriga upphandlingar som den externa konsulten genomforde
pé uppdrag av Upphandlingscenter. Det visade sig da att &ven anbudens
giltighetstid i besiktningsupphandlingen hade 16pt ut. Upphandlingscenter
har saledes inte, sd som Rambéll framstillet det, véntat ut den giltighetstid
som anges i forfrigningsunderlagen. Att giltighetstiden har 16pt ut beror pa
handldggningsfel av den externa konsulten. Att rddande situation har upp-
statt har siledes inte orsakats genom Upphandlingscenters agerande eller
passivitet. Detta kan dock inte frénta Upphandlingscenter ansvar som upp-
handlande myndighet. Upphandlingscenter anser emellertid att nagot fel
inte har begétts i och med att upphandlingarna avbréts, varfor ansvarsfra-
gan utifran ett upphandlingsrittsligt perspektiv &r irrelevant i forevarande
fall. Upphandlingscenter har agerat i enlighet med géllande réttspraxis och

agerandet star ej i strid med de grundlidggande EU-rittsliga principerna.

Rambdll gor gillande att de ensidigt har forlédngt sina anbud i samtliga
upphandlingar “till dess upphandlingen slutforts.” Upphandlingscenter
fornekar ej att sa har skett. Dock vore det hogst oskéligt om en anbudsgi-
vare ensidigt vore berittigad att forlinga anbudets giltighetstid utan den
upphandlande myndighetens medgivande. Det far av rittspraxis anses folja
att det #r den upphandlande myndigheten, och inte anbudsgivaren, som
beslutar om anbudens giltighetstid ska forlédngas eller inte, och att bada
parter dmsesidigt méste ldimna medgivande for att en forlingning av giltig-
hetstiden utifrén ett upphandlingsrittsligt perspektiv ska anses vara bin-
dande for anbudsgivaren. Det styrks dven i doktrin att det &r den upphand-
lande myndigheten, och inte anbudsgivaren, som beslutar om f6rléngning
ska begiras av anbudens giltighetstid. Om den upphandlande myndigheten
viljer att inte begéra forlangning av anbudens giltighetstid har anbudsgiva-
ren inte ndgon mdjlighet att fa till stdnd en sddan forldngning i syfte att

upphandlingen ska kunna fullféljas. Rambéll har séledes inte fatt till en




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

3284-15

3286--3288-15

forlangning av anbudens giltighetstid. Upphandlingscenter har inte heller
handlat pa ett sadant sitt som att en frlangning skulle ha accepterats.
Upphandlingscenter har avbrutit ifrdgavarande upphandlingar och till
Rambdll framfort att avsikten hela tiden har varit att avbryta upphandling-
arna da det saknas giltiga anbud.

19 kap. 11 § LOU regleras anbudsgivares bundenhet till sina anbud nér ett
tilldelningsbeslut fattats. I andra stycket anges att anbudsgivaren dr bunden
av sitt anbud dven om underrittelse eller upplysningar enligt 9 § respektive
10 § har Iimnats. Genom denna bestimmelse har en civilrittslig reglering
gjorts i LOU som utgdr en avvikelse frdn den i och for sig dispositiva re-
gelni5 § avtalslagen att ett anbud forfaller nér det avslas. Inneborden av
bestimmelsen ir att en anbudsgivare #r bunden av sitt anbud tills tiden,
som angetts i forfrigningsunderlaget respektive annonsen, 16pt ut. En an-
budsgivare kan saledes genom ett tilldelningsbeslut bli bunden av sitt an-

bud, men aldrig lingre &n vad som framgér av forfragningsunderlaget.

I besiktningsupphandlingen meddelades tilldelningsbeslutet nér anbuden
fortfarande var giltiga. Giltighetstiden enligt forfragningsunderlaget lopte
ut efter att tilldelningsbeslutet hade fattats och innan dess avtal hann under-
tecknas. Salunda aterstod inga giltiga anbud for Upphandlingscenter att
teckna avtal med.

Bestimmelserna i avtalslagens forsta kapitel om slutande av avtal &r dispo-
sitiva. Det innebér att om parterna bestimt ndgot annat sitt att sluta sina
avtal pa giller alltsa det. I forevarande fall finns en tydlig reglering i for-
fragningsunderlagen (punkten AUB.53 i de administrativa foreskrifterna)
att tilldelningsbeslutet inte ska ses som en accept enligt anbud-accept mo-
dellen. Dirmed foreligger inte ett civilrittsligt bindande avtal mellan Upp-
handlingscenter och Rambdll. Det framgér ddrutover att ett kontrakt ska

anses slutet mellan parterna forst nér kontraktet undertecknas av bada par-
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ter. Eftersom inget kontrakt undertecknats av parterna foreligger inget
upphandlingskontrakt eller civilrittsligt bindande avtal. Det &r saledes di-
rekt felaktigt sésom Ramboll pastér att anbuden antagits och att ett civil-

rittsligt avtal uppkommit.

Loftesprincipen enligt avtalslagen innebir att ett anbud &r bindande for den
som avgivit anbudet innan det har accepterats. Loftesprincipen innebér
dock inte att anbudet dr bindande fér motparten, utan endast for den part
som avgivit anbudet. Det krivs sdledes en accept for att mottagaren ska
anses bunden av det. Det &r saledes felaktigt det som Rambéll framfor vad
avser att motpartens instillning saknar betydelse for om ett anbuds giltig-
het 4r forlangt med bindande verkan eller inte. Giltighetstiden kan ndmli-
gen inte forlingas och bli bindande for bade avgivaren och mottagaren
utan att mottagaren i sitt svar accepterar forlangningsanbudet. Om den
upphandlande myndigheten séledes viljer att inte begéra forlangning av
anbudens giltighetstid har anbudsgivaren inte ndgon mdjlighet att fa till

stand en sadan forlangning i syfte att upphandlingen ska kunna fullfdljas.

Av rittspraxis foljer att en upphandlande myndighet har méjlighet att av-
bryta en upphandling p4 grund av att anbudens giltighetstid har 16pt ut
4ven om och oberoende av att en eller flera leverantdrer vill forléinga anbu-
dens giltighetstid i syfte att upphandlingen ska kunna fortsétta. Det finns
emellertid enligt rittspraxis inte ndgon skyldighet for en upphandlande
myndighet att forlinga anbud vars giltighetstid &r pa vég att 16pa ut. Det-
samma borde glla i en sadan situation nér anbudens giltighetstid redan har
16pt ut. Detta tillsammans med det redan nimnda om att det &r den upp-
handlande myndigheten, och inte anbudsgivaren, som beslutar om anbu-
dens giltighetstid ska f6rléngas eller inte utgér grund for att faststilla att
Upphandlingscenter inte har haft ndgon skyldighet att underska huruvida

anbudsgivarna vill forléinga anbudens giltighetstid.

9
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Upphandlingscenter vill inte kénnas vid att Upphandlingscenter genom ett
passivt handlande har vintat ut att anbudens giltighetstid skulle 1pa ut.
Det #r precis tvirtom. Hade Upphandlingscenter vetat pé ett tidigare sta-
dium att anbuden var pa vig att 16pa ut hade alla anstringningar gjorts {or
att forlinga dessa dé de aktuella upphandlingarna var redan forsenade.
Rambélls pastiende vad avser ett medvetet passivt handlande fran Upp-
handlingscenter saknar dirfor grund och #r rena spekulationer. Upphand-
Jingscenter har handlagt upphandlingarna i enlighet med de grundléggande
EU-rittsliga principerna som kommer i uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Aven
avbrytandebesluten har fattats i enlighet med dessa principer, ddribland
likabehandlingsprincipen. Upphandlingarna har avbrutits pd grund av att
det inte funnit nagra giltiga anbud eftersom anbudens giltighetstid 16pt ut,

och inte av den anledningen att gynna respektive missgynna négon aktor.

UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Upphandlingen avseende besiktningstjénster

AUB.33 Anbuds giltighetstid

Anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud 120 dagar efter anbudstidens
utgang. Om upphandlingen blir foremél for dverprévning ska anbudsgiva-
ren vara bunden av sitt anbud under ytterligare 90 dagar utéver ovansta-
ende tid.

AUB.53 Meddelande om beslut efter anbudsprov-
ning/Tilldelningsbeslut

Tilldelningsbeslut och meddelande om tilldelningsbeslut innebér inte en
sddan accept som medfor att avtal triiffats med antagen leverantor.
Tilldelningsbeslut kommer att fattas separat for respektive kategori.
Bindande upphandlingskontrakt uppkommer forst nér kontraktet under-
tecknats av bada parter.
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Upphandlingarna avseende projekt- och byggledning

AUB.33 Anbuds giltighetstid

Anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud 90 dagar efter anbudstidens
utgdng. Vid en eventuell $verprovning kommer Bestéllaren att erbjuda alla
anbudsgivare att forlinga giltighetstiden utdver tre méanader. Anbudsgivare
har riitt att avbdja en forldngning av giltighetstiden och ddrmed rétt att dra
tillbaka sitt anbud tre manader efter anbudstidens utgang.

AUB.53 Meddelande om beslut efter utviirdering av anbud

Observera att tilldelningsbeslut och meddelande om tilldelningsbeslut inte
innebér en sidan accept som medfor att avtal tréffats med antagen leveran-
tor. Bindande upphandlingskontrakt uppkommer nér kontraktet har under-
tecknats av bada parter.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rattslig reglering

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2005 ref. 62, med hin-
visning till EU-domstolens dom C-15/04, fastslagit att beslut att avbryta en
upphandling som fattats av den upphandlande myndigheten kan &verprévas

av allmiin forvaltningsdomstol och i féorekommande fall ogiltigforklaras.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Ett beslut att avbryta en upphandling maste vila pé sakligt godtagbara skl
och fér inte vara godtyckligt. Vidare méste de grundlidggande reglerna
inom offentlig upphandling, sdsom principen om likabehandling, iakttas av
den upphandlande myndigheten. (se RA 2009 ref. 43 samt EG-domstolens
avgoérande i mal C-244/02 Kauppatalo).

Rambdll gor i korthet géllande att Upphandlingscenter forfarit i strid med
upphandlingslagstiftningen genom att (i) avbryta upphandlingarna trots att
Rambdlls anbud varit giltiga vid tiden f6r avbrytandebesluten samt (ii) inte
aktivt underska om giltighetstiden for anbuden kunde férldngas innan

upphandlingarna avbrdts.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det vare sig i LOU eller i
forarbetena finns nagra detaljerade regler eller uttalanden betraffande fra-
gan om forldngning av anbuds giltighetstid. I RA 2008 not. 26 har det
emellertid uttalats att giltighetstiden for anbud kan forléngas under f6rut-
sdttning att principerna for offentlig upphandling iakttas samt att huruvida
en forlingning ska ske eller inte frimst &r en fraga mellan den upphand-

lande myndigheten och anbudsgivarna.

En forldngning av anbudens giltighet reglerar inte endast anbudsgivarnas
bundenhet av sina respektive anbud utan medfor dven att den upphand-
lande myndigheten forlinger sin bundenhet till de villkor som anges i for-
fragningsunderlaget (se bl.a. Kammarrétten i Géteborgs mél nr 6132-11
och 7006-12). Om en forldngning av giltighetstiden for anbud ska ske i
upphandlingsrittslig mening krévs saledes enligt férvaltningsritten ett 6m-
sesidigt medgivande till sddan atgérd av den upphandlande myndigheten

och ber6rd anbudsgivare.
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I de i méalen aktuella upphandlingarna har Upphandlingscenter valt att ge-
nom utformningen av forfragningsunderlagen (punkten AUB.53) férhindra
att ett civilrdttsligt avtal uppkommer genom meddelade tilldelningsbeslut.
Hiirtill har i nimnd punkt tydliggjorts vad som utgor ett upphandlingsritts-
ligt kontrakt (jfr 2 kap. 10 § LOU). Med beaktande hérav saknar Ramboll
fog for sitt pastiende att tilldelningsbeslutet i upphandlingen om besikt-
ningstjanster innebér att Upphandlingscenter varit forhindrad att avbryta

denna upphandling.

Upphandlingscenter har vidare bestidmt att anbuden ska vara giltiga till viss
tidpunkt (120 respektive 90 dagar frdn anbudstidens utgéng). Ovan har
konstaterats att en eventuell férlingning av anbudens giltighetstid utdver i
forfragningsunderlaget stipulerad tidsperiod forutsétter att Upphandlings-
center och berdrd anbudsgivare kommer dverens om att en sddan forléng-
ning ska ske. I malet #r utrett att en sddan 6verenskommelse om anbudsfor-
ldngning inte har skett mellan parterna. Enligt forvaltningsréttens mening
har dérfér Rambolls anbud, alldeles oavsett att bolaget muntligen f6rlédngt
giltighetstiden for dessa, forfallit i upphandlingsrittslig mening innan tiden

for avbrytandebesluten.

Vad sé giller Ramboélls pastdende om att en upphandlande myndighet har
en skyldighet att underséka om anbudens giltighetstid kan forléngas innan
dessa 1oper ut kan f6ljande ségas. Enligt forvaltningsrétten bér en upp-
handlande myndighet tillitas forfoga 6ver hur linge myndigheten, utifrén
egna kommersiella §verviganden, &r villig att binda sig till de villkor som
satts genom forfragningsunderlaget. Ett generellt krav pé att upphandlande
myndighet aktivt ska soka forldnga anbudens giltighetstid nér dessa riske-
rar att 16pa ut skulle inskréinka sddan valfrihet och synes ddrmed inte
andamaélsenligt. Med beaktande hirav och med utgangspunkten att en upp-
handlande myndighet enligt forvaltningsrétten inte heller kan tvingas att i

upphandlingsrittslig mening acceptera en f6rldngning av anbudens giltig-
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hetstid som anbudsgivare tagit initiativ till, bedéms inte myndigheten ha
nagon skyldighet att aktivt undersoka huruvida anbudsgivarna &r villiga att
sta fast vid sina anbud under en period som gér utéver vad som angetts i
forfragningsunderlaget. I mélet har inte heller framkommit att Upphand-
lingscenter genom att inte fraga ber6érda anbudsgivare om dessa onskade
forlinga giltighetstiden pa sina anbud i 6vrigt har agerat i strid med LOU

och dess allménna principer dédribland likabehandlingsprincipen.

Mot bakgrund av det som ovan anforts finner forvaltningsrétten att Upp-
handlingscenters beslut att avbryta upphandlingarna har varit sakligt grun-
dade och att Upphandlingscenter dérfor inte, pa sétt Ramboll gjort gil-
lande, har brutit mot de grundlédggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU.

Ansokningarna om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Foéredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtmner in nista vatdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till

b

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmadl anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrtka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




