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Tunstall AB (Tunstall) yrkar att kammarrétten, med &ndring av -
férvalﬁlingsré.ttens dom, forordnar att SKT, Kommentus Inképscenfrél AB:s
avtal med CareTech AB (Caretech) och NEAT Electronics AB (Neat)
avseende férldngning av ramaytale‘t “Ramavtal — Trygghetslarm och |
larmmottagning 20127 ska ogiltigforklaras samt inte £3 besta.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) bestrider bifall till Tunstalls
¢verklagande och y‘rkar for egen del att kammarrétten upphéver

forvaltningsrittens dom.

Tunstall bestrider bifall till SK1:s 6verklggande.

UTVECKLING AV TALAN

Tuﬁstall anfor bl.a. féljande till st6d for sin talan.

SKT har, genom att férlé‘.hga ramavtalet med endast tva av tre leverantdrer,
visentligen forindrat villkoren for ramavtalet och dven anvént ramavtalet pd

ett otillbﬁrligt sétt som medfdr att konkurrensen forhindras, begrénsas eller

snedvrids. Forlangmngen utg6r en tilldelning av ett nytt ramavtal.

~ Tilldelningen har inte gjorts i enlighet med 7 kap. 1 § lagen (2007: 1091) om

offentlig upphandling, LOU, om utannonsering av upphandling.

- Partsstdllningen i ramavtalet har foréndrats genom férléngningen och den

ekonomiska jémvikten har dérfor rubbats, till f6rmén fér de
ramaﬁalsleverantérer som SKIT har valt att forlinga ramavtalet med pd
bekostnad av Tﬁnstall. Forldngningen ska inte f& bestd, eftersom det saknas
tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Det &r den 24 november 2014 som 4r den relevanta tidpunkten f&r

beddmning av om foérlingningen inneburit en visentlig foréindring av
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ramavtalet. Det ar den dag da SKT har haft att senast pékalla forléngning av

ramavtalet och dérmed &ven den sista dag som SKT har kunnat fatta beslut

' om f6rldngning. Det forhallandet att den felaktiga fdrléngﬁingen var tankt

att bérja g'eiHé f6rst senare och att SKI senare har hivt ramavtalet med
Tunstall saknar betydelse for bedﬁmm'ngen» av om SKI:s beslut om

forléangning strider mot upphandlingsreglerna.

Trots att den upphandlande myndigheten har valt att teckna separata avtal
med de tilldelade leverantérerna, rér det sig fortfarande om en enda
ramavtalsrelation eftersom allt hérrér frén en och samma
ramavtalsupphandling. De separata avtalen &r darfor— ur ett
upphandlingsrittsligt perspektiv — att betrakta som en helhet, dvs. som ett

enda ramavtal.

Om fb’rl‘a’ngmngen av ramavtalet skulle betrakta som endast en tilldmpning

av ramavtalet, ska frléngningen 4nd4 betraktas som en otilldten

direktupphandling. Det frhallandet atf ett visst agerande & mdjligt enligt

ett civilrittsligt bindande avtal saknar relevans for den upphandlingsréiﬁsliga

beddmningen av om det har skett en otilldten direktupphandling eller inte.

Det hade inte varit majligt for SKI att vid upphandlingen av ramavtalet
lagligen ing# ramavtal med endast Caretech och Neat. Férlangningen, som
far konsekvensen att ett otillatet ramavtalsférhéllande uppkommer, méste -
darfor ses som en visentlig dndring av ramavtalet och dérmed ett ingédende
av nytt avtal i strid med LOU. Genom beslutet om forléngning anvénder
SKI dessutom, i strid med principerna om likabehandling och transparens,
ramaﬁdet pa ett otillborligt sétt som medfor att konkurrensen forhindras,

begrénsas eller snedvrids.

Avseende tjinsten “trygghetslarm med larmmottagning”, som omfattar tre
av ramavtalets fyra delomraden, blir foljden av forlingningen att Caretech

blir ensam leverantér och alltsd garanteras samtliga avrop som gérs enligt
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ramavtalet. Forlingningen resulterar alltsé i att konkurrensen om avrop

inom ramavtalet i vésentliga avseenden helt upphér. o

SKI anftr bl.av.b foljande till st6d for sin talan.

Den grundléiggahdé forutsitiningen for Tunstalls talan &r att fdrléngrﬁngéma
utgdr nya raxhaytal. Det ér ostridigt att de i sa fall har upphandlats utan
foregiende annonsering. Om forldngningarna inte utgér nya ramavtal, kan
Tunstall inte heller féra en ogiltighetstalan mot f6rldngningarna. Frﬁgan om
det har férekommit “otillbérligt anvindande av ramavtal” saknar koppling
till frigan om det har ingtts nya ramavtal. I vilket fall som helst har det inte

fo'rekommit négot otillbérligt anvindande av ramavtal.

Den 6 februari 2015, dvs. efter forvaltningsréttens dom, hédvde SKI

ramavitalet med Tunstall. Grunden for hévningen var att Tunstall inte hade

vidtagit fullgod réttelse av felaktiga leveranser i enlighet med SK1:s begéran ‘

om detta, att Tunstall hade J4mnat oriktiga uppgifter i sitt anbud i
upphandlingen av ramavtalet och att Tunstall hade brustit i uppfyllelse av
ramavtalets sérskilda Igont__raktsﬁ]lkor. Vid tidpunkten for
forvaltningsrittens dom var alltsd samtliga tre ursprungliga ramavtal
fortfarande gillande. Domen grundades pa fordndringar som
forvaltningsrétten bedémde s}culle intréiffa den 25 februari 2015. Eftersom
ramavtalet med Tunstall héivdes fore det datumet avser domen
omsténdigheter som aldrig kom att intréiffa. Det &r dérfor rimligen de
lipphandlmgsréttsliga konsekvenserna av sjdlva hivningen som, om
Tunstall férde en sédan talan, skulie kunna prévas inom ramen for en

ogiltighetstalan. Endast sddana foréndringar av avtal som faktiskt har skett

borde kurna utgéra visentliga foréndringar av avtal och ligga till grund for -

ett férordnande om ogiltighet.

Huvudregeln &r att tillimpligheten av avial som har tillkommit genom en

upphandling inte kan prévas enligt LOU. Det saknas praxis till st6d for att

‘r
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en upphandlande myndighets tillimpning av oforandrade avtalsvillkor —

alltsa avtalsvillkor som ingicki den ursprungliga upphandlingen av
kontraktet eller ramavtalet — ska kunna anses vara en sadan véisehtlig
forandring av kontraktet eller ramavtalet som borde ha féranlett en ny
upphandling.

Att: en upphandlande myndighet i sina kontrakt och ramavtal kan tillampa
forlangningsklausuler och optioner foljer uttryckligen ay regelverket for
upphandling. Lagstiftaren har i lagtexten alltsa forutsatt att en upphandlande
myndighet kan ha frldngningsklausuler i sina kontrakt och ramavtal och att
dessa ska kunna tilldmpas utan att det i sig ska ses som en foréndring av-
kontraktet eller ramavtalet i friga. Forldngningsklausuler utgér incitament
for leverantdrer att leverera korrekt och uppritthalla god kvalifet. Vidare
méste forlangningsklausulers férenlighet med upphandlingsrétten provas i
samband med sjdlva upphandlingen, dvs. innan avtal har ingatts, inte vid

tillimpningen av optionen.

Férvaltningsritten har tillimpat EU-domstolens dom i mal C-454/06 -

(Pressetext) pa ett felaktigt sétt. I fdrevaré.nde fall har det ju inte skett ndgon
fdré‘.ndring av ett kontrakt eller ramavtal, utail de ingdngna ramavtalen hér ‘
tillimpats helt i enlighet med sina lydelser. Forvaltningsrétten tycks vara av

'uppfattninggn att SKI borde ha hivt ramavtalet med Tunstall, 1 stallet for att

lata det léi)a ut. Vilket villkor i ett avtal som en part ska anvénda for att
fréntrda ett avtal ar dock knappast en upphandlingsréttslig fraga. Vid
tidpunkteﬁ for beslu_iet att forldnga ramavtalen med de olika leverantérerna
bedsmde SKI att det stod klart att Tunstall i ett stort antal fall inte hade
levererat pa ett avtalsenligf stt. Det framstod dérfor.som bade
éindémélsenligt och lampligt att inte forléinga ramavtalet som inéétts med
Tunstall. SKI har tillimpat en ensidig forlangningsklausul i ehlighet med de
mojligheter som ramavtalen mellan parterna ger. Att ramavtal skulle ingés
mellan SK1 och respektive leverantsr framgick redan av

forfragningsunderlaget. Aven den aktuella forlsingningsklausulen framgick.
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Att SKT har valt att férldnga ramavtalen med Caretech réspektive Neat men
inte med Tunstall, har alltsa skett med stod av en tillimpning av villkoren i

ramavtalen och inte genom en forindring av ramavtalens innehall.

I vilket fall som helst ifrdgasatter SKI att en foréndring avseende antalet
leverantorer kan utgdra en sadan férindring av den ekonomiska jamvikten
som avses i Pressetext. All tillgéinglig praxié pé omradet avser sddana
forédndringar som innebér att den ekonomiska jimvikten forindras nér det
giller relationen upphandlande myndighet och leverantdr. Detta 4r logiskt
eftersom frigan som yttérsf ska besvaras &r om det har skett en
direktupphandling. Det kan dven betonas att de olika ramavtalens vérde inte
Okat. Omfatiningen av Caretechs oéh Neats ataganden i sina ramavtal &r
densamma som tidigare. Det ar en tydlig skillnad i forhallande till de - -
rittsfall dir den ekonomis:ké jamvikten har ansetts forindrad. Att endast tv
leverantdrer nu dr avtalsparter innebér ingen férindring i forhallande till den
annonserade upphéndlingen. Att avtalet med Tunstall inte har forlingts har
inget att g6ra med nagot villkor som skulle kunnat p&verka potentiella
anbﬁds_givares beslut i friga om de ska ldmna anbud eller inte eller &r nigot
som skulle kunnat paverka innehallet i de anbud som har l&mnats. Den

eventuella forindringen har alltsd inte varit vésentlig.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

- Tillimpning av upphandlingsreglérna

Kammarritten konstaterar att forlingningsavtalen mellan SKI och Caretech

~ respektive Neat 4r skriftliga avtal med villkor mellan leverantérer och en

upphandlande myndighet. Enligt kammarréttens mening kan avtaleni sig
anses omfattas av LOU:s forfaranderegler och bli foremél for éverprévning
enligt 16 kap. 13 § LOU. Vad SKT har anfort i detta avseende &ndrar inte

denna bedémning.

s
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Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket I LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt om
det har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr utan
féregéende annonsering i en situation d& det enligt den lagen har funnits en

skyldighet att annonsera.

Inledningsvis bedémer kammarrétten att SKI:s ursprungliga ramavtal med
Tunstall, Caretech respektive Neat upphandlingsréttsligt bér anses utgéra en

enhet, dvs. de bér ses som ett och samma ramavtal, -

SKI har i november 2014 triffat avtal om forldngning av ramavtalet med
Caretech och Neat men inte med Tunstall. Anledningen till att SKT inte
forlingde med Tunstall var aﬁ Tunstall misskétt sina ataganden enligt det -
ursprungliga ramavtalet. Tunstall anser att fo’rlé’.ng;n‘ingm med endast tva
leverantérer har inneburit sidana vésentliga foréndringar av det

ursprungliga ramavtalet att fSrldngningsavtalen ska ogiltigforklaras.

I domen om Pressetext (C 454-06) uttalar EU-domstolen bl.a. Iatt i syfte att
sdkerstélla insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna, ska
dndringar som gors i bestimmelserna i ett offentli-gt kontrakt under dess -
16ptid anses utgora en ny upphandling respektive nytt ingiende av kontrakt,
om de #ndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i férhallande
till bestdmmelserna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pa en
avsikt fron parternas sida att omftrhandla de vésentliga villkoren i

kontraktet (p. 34). Om parterna i eit lpande avtal tillats omfGrhandla

“villkoren i avtalet, finns det en risk for att andra potentiella leverantérer

sirbehandlas. Anledningen &r att forindringen i en upphandlingssituation
kunnat medf6ra att andra anbud antagits eller att andra leverantdrers
mdjlighet eller intresse att delta i upphandlingen paverkats (jfr p. 35). Kan

en forindring déremot forutses redan i forfrigningsunderlaget talar det for
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att andra leverantdrers intresse 1 dessa avseendeén har tillgodosetts (jfr p. 37,

- 40, 59 och 60)..

I SK1:s forfragningsunderlag (punkt 1.1.1.4.) och i ramavtalet (8 §) anges att
avtalet giller fr en tidsperiod om tv& ar med majlighet for SKT att foriénga
avtalet med ett &r vid tvé tillfillen, dvs. langst fyra &r. Tréffas inte

‘dverenskommelse om forldngning upphdr ramavtalet att gilla.

Av det ramavtalsutkast som fogats till férfragningsunderlaget (punkt 7.30)
och av ramavtalet (42 §) framgar att SKI har rétt att héva ramavtalet om
leverantéren i vdsentlig omfattning asidoesétter sina forpliktelser genom
avtalsbrott eller brister i sina adtaganden enligt avtal och trots skriftligt
pépekande inte inom rimlig tid, dock léngst 30 dagar, vidtagit godtagbar
rittelse. SKI har ocksa riitt att med omedelbar verkan sdga upp avtalet helt
eller delvis bl.a. om leverantéren efter avtalets ingdende inte fullgdr sina

dligganden avseende sérskilda kontraktsvillkor. -

Ramavtalet ger alltsd SKI rétt att, om det foreligger grund {6t det, hiva
ramavtalet med en leverantér. En sddan havning kan knappast medfora att
ramavtalets villkor ska anses foréindrade pé ett sddant sétt att ett nytt
upphandlingsforfarande maste géras. Det &r t.o.m. s& att
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU kan medf6ra en skyldighet for
den upphandlande myndigheten att hiva ett kontrakt med en leverantér som
borde ha uteslutits, for att det iﬁte ska foreligga en vésentlig fdr'a'.ndring av
fSrutsitiningarna for upphandlingen av kontraktet i forhallande till de 6vriga
leverantérerna (jfr 10 kap. 2 § LOU samt Rosén m.fl., Lagen om offentlig
upphandling, En kommentar, s. 131). Enligt kammarréttens uppfattning kan
det inte vara négon skillnad om SKI viljer att inte forlinga ramavtalet med
en leverantdr med hinvisning till att det vid ﬁdpu_nkten‘ for f6rlangningen
foreligger grund for havning. Kammarrétten konstaterar aﬁ SKI hivde det
ursprungliga ramavtalet med Tunsteﬂl den 6 februari 2015 med énle_dning av

. vad som hade kommit fram vid utredning under hésten 2014 av Tunstalls
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taganden. Det har inte kommit fram annat &n att de missforhallanden som

utgjorde grund {6r hdvning forelegat redan vid tidpunkten for

forlangningen. Forldngningsavtalen kan dérfor inte anses innebéra att det
skett en forindring, #n mindre en vésentlig sidan, av villkoren i det

ursprungliga ramavtalet. _

Mot bakgrund av vad som anforts i det foregende anser kammarritten att-
férlangningen med Caretech och Neat inte kan anses innebéra att SKI har

handlat i strid med likabehandlingsprincipen eller har anvént ramavtalet pa
ett otillbérligt sitt. |

Tunstall har slutligen gjort géllande att omsténdigheten att det i
fortséittﬁingen kommer att ﬁnﬁas endast Wé leverantdrer eller, inom vissa
delomraden, en leverantdr, innebér att konkurrensen om avrop begrinsas
eller t.o.m. helt upphdr och att ett nytt upphandlingsfdrfarande bdr
genomforas dven av def skilet. I denna del gér kammarritten f6ljande

dverviganden.

Om avtal tecknas med flera leverantérer ska antalet leverantdrer vara minst

tre. Detta géller om det finns ett tillréickligt antal leverantérer som uppfyller‘

- urvalskriterierna och ett tillrickligt antal godtagbara anbud som uppfyller de

tilldelningskriterier som har angetts i forfragningsunderlaget

(Skap.5§ LOU). Om det iﬁte 4r s&, kan avtal allts tecknas med firre
leverantérer. Med hansyn till det anforda och med beaktande av de
omsténdigheter som i forevarande mal dr orsaken till att en IeVQIantiir fallit

bort, anser kammarrétten att inte heller det som Tunstall har gjort géllande i

_ detta avseende medftr att det har behovts ett nytt upphandlingsforfarande. |

Saminanfattningsvis anser kammarrétten att det som Tunstall har anfort inte
utgdr skl for ogiltigforklaring av f6rlangningsavtalen. Forvaltningsrittens

dom ska alltsd upphévas.




KAMMARRATTEN DOM ‘ © Sidal0
I STOCKHOLM o ' ’
Avdelning 04 | Mal nr 1355-15

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

\Q . C(/(/\.Q/C,L,\_ %ﬁéw Q&C@:QQJLUMLL

arina Abrahamsson erholm Pla Cedermark
kammarrittsrad kamma:rrattsrad
ordforande . referént

dttsrad

onthus Andersson |
foredragande




MM

FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml or

ISTOCKHOLM . 2015-02-02 : 30772-14
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 14 Stockholm-

. SOKANDE

Tunstall AB, 556135-1197 .

Ombud: Advokaterna Ola Axelsson och Sven Vaxenback samt b1tradande
juristen Sofia Thelin .

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

" MOTPART-

SKL Kommentus Ink&pscentral AB, 5568 19-4798

Ombud: Asa Edman
SKI. Kommentus AB
117 99 Stockholm

SAKEN -
Overprg'jvning av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

FéwalmingsrﬁﬁEn beslutar att SKT. Kommentus Inkpscentral AB:s avtal
med CareTech AB och Neat Electronics AB avseende forlingning av ram-
avtal "Ramavtal — Trygghetslarm och larmmottagning 2012” far besta trots
att forutsittningar for ogiltighet 4r uppfyllda.

Férvalmingsrittens interimistiska besiut den 23 december 2014 upphor
dérmed att gilla.
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YRKANDEN MM,

 SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) har efter att ha genomftrt en
- upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

- den 25 februari 2013 ingétt ett ramavtal "Ramavtal — Trygghetslarm och
larmmottagning 2012” med tre léverantﬁrer. SKI har hérefter forléngt ram-
avtalet med CareTech AB (CareTech) och Neat Electronics AB (Neat) ett
&r ti1l den 24 februari 2016. R ' |

Férvaltninésritten har den 23 december 2014 beslutat att SKT:s avtal avse-
~ ende forlingning av ramavtalet inte far fullgbras innan frvaltningsritten

bestamt nagot annat.

Tunstall AB (Tunstall) yrkar att fdrvalmingsriitten ska férordna att SKT:s
forlingning av ramavtalet avseende tiden den 25 februari 2015 till den 24

februari 2016 ska ogiltigforklaras. Bolaget bestrider att forlangningen ska
{2 bestd med stéd av 16 kap. 14 § LOU:

SKI yrka.f i forsta-hand att forvaltningsrétten ska avvisa ansdkan och1 -
andra hand att forlingningarna med stéd av 16 kap. 14 § LOU ska bestd.

| SKALEN FOR AV_'G(")RANDET
| Foreligger fiirutsﬁttningar‘ att ogiltigférkara fc:)rliingningsavtalep?
l'frvec)dande av talan
‘Tunstall anfdr bl.a. foljande. SK1 har inte forlingt ramavtalet med Tun-
stall. AV SK1I:s skrivelse Avtalsnytt som skickades ut den 19 november

2014 framgir att SKI déremot forléngt ramavtalet med de andra tva leve-

rantdrerna. SKI, har genom att forlfinga ramavtalet med endast tvé av tre




FORVALTNINGSRATTEN DOM o 30772-14
1STOCKHOLM : ‘ '
Allménna avdelningen

leverantérer, visentligen forandrat villkoren for ramavtalet och darvid dven

anvint ramavtalet pd ett otillbérligt sitt som medfdr att konkurrensen fr-

hindras, begrinsas eller snedvrids. Forlangningen utgr en tilldelning av ett

nytt ramavtal, vilket inte skett i enlighet med firfarandet i 7 kap. 1 § LOU.

Ett ramavtal faststiller ﬁ]]koren, dvs. ramarmna fOr framtida avrop inom
" ramavtalets ﬁ]léinipningsomrﬁde. Om ett ramavtal, sd som 1nu aktuellt fall,
indras sﬁ att endast tva leverantorer i stillet for tre ir part till avtalet utger
det en betydande skillnad i forhallande till ramavtalets ursprungliga villkor -
'~ som visar pé en avsikt frin den upphandlandé myndigheteﬁ att sétta nya |

ramar for framtida avrop.

~ Genom att forlinga ramavtalet med endast tvd av de tre leverantorer med
vilka avtalet msprmgﬁgen ingétts forindrar SKI den ekonomiska jamvik-

- ten 41l forméan for de leveranttrer med vilka fdr_iﬁngning skett, eftersom -
dessa inte lingre behéver konkurrera med Tunstall. Avseende tjénsten |
"trygghetslarm med larmmottagning” blir foljden av foriingningen t.o.m.
att CareTech blir ensam leverantor och siledes garanteras samtliga avrop
som gors enligt ramavtalet. Forldngningen fir saledes till resultat att kon-

kurrensen om avrop inom ramavt_alét helt upphor.

De grﬁndlﬁggande prinéi’perna for gehomfdrande av en upphandling, vilka

angesilkap.9 § LOU, giller &ven vid ubphand]ing av ramavtal. I artikel

32.2 femte stycket i upphandlingsdi:ektivef anges vidare att en upphand-

lande myndighet inte fir anvinda ramavtal pé ett otillbérligt siitt eller pd ett
" sddant sétt att ko;:kunensen fo'rhjndxés, begrinsas eller snedvrids.

I5kap. 53§ LOU anges att om ett ramavtél ingas med flera leverantdrer,

‘ska dessa vara minst tre, om det finns ett tillrickligt antal leverantﬁx"er som

uppfyller uryalskn'teriéma och ett tillrickligt antai godtagbara anbud som
, 'upinfyller de tilldelningskriterier soxﬁ angétts i férfrigningsundeﬂagef il -

(%]
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ramavtalet. Bestdmmelsen syftar till att sdkerstilla konkurrensen pé mark-

naden. | A

SKI:s u:sprungli ga ing;;lende av ramavtalet med tre leverantorer var siledes

1 Gverensstdmmelse med 5 kap. 5 § LOU. SKT:s beslut att efter den initiala

- avtalsperioden .fijﬂé‘mga ramavtalet endast med tvd levérantérer inneb.ir

dock att SKT, i strid med de EU-réttsliga principerna, anvénder ramavtalet

pA ett otillbarligt sitt som dessutom medfor att konkurrensen forhindras,

begrinsas eller snedvrids. Ett annat synsétt skulle exempelvis medftra att

en upphandlande myndighet har m&jlighet att inga ramavtal med tre leve-

rantérer med en initial avtalsperiod om ett & och ensidig méjlighet till for-

lingning om tre &r, och dérvid vilja att umyttja_fdrlﬁngnjngsperioden om

tre &r endast 1 forhallande till en av de tre leverantérerna.

Mot bakgrund av det ovan sagda, stir det klart att forlangningen utgdr en
vdsentlig andrmg av ramav’talet och ddrmed utgor ett nytt mgaende avra-
mavtal. Av 7 kap. 1 § LOU ﬁ)lJ er att en upphandlande myndighet som av-
ser att ing3 ett ramavtal ska annonsera upﬁhand]ﬁngen. Forldngningen har
inte foregatts av ndgon annonsering och ska déirfor ogiltigforklaras enligt
16 kap. 13 § LOU. '

SK[ anfor bl.a. féljaﬁde. For att det ska var'a mc'ij']igt att anstka om Sver-
 provning av ett avtals élﬁghet krﬁvs, enligt 16 kap. 17 § LOU, att ett avtal
shatits de senaste sex ménaderna. For att ansdkan ska hma provas i sak
- krivs foljaktligen att SKI:s forlingningar av CareTechs och Neats ramavtal

ir att betrakta som ingdende av nya avtal.

SKI tecknade den 25 februari 2013 tre separata ramavtal avseende trygg-
hetslarm och larmmottagning med de tre leverantérerna ’_l‘ﬁ_nstal], CareTech
och Neat. Efter att SKI mottagit klagomal frin kommuner som avropat

trygghetslarm frin ramavtalet mledde SKT ett veﬁﬁeﬁngsprojekt avseende
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leverantérernas taganden. Detta resulterade i en forsta avvikelserapport.
- Rapporten pavisade bl.a. ett antal brister och frigetecken avseende Tun-
stalls leveranser. SKI har darefter i dialog med leverantdrerna sokt av-

hjélpa de felaktigheter som konstaterats och rita ut alla frigetecken.

SKT:s arbete med att verifiera leveranserna och avhjélpa bristerna ledde till.
intensiva kontakter med Tunstall under hésten 2014 samt till ytterligare
verifieringar. SKI kinde dock konstatera att de brister som rapporterna
visade inte hade avhjilpts. Den 17 november 2014 anmodade SK1, i enlig-
het med § 42 i ramavtalet, Tunstall att vidta rittelse inom trettio dagar vid
dventyr att ramavtalet annars skulle kormma att hivas. SKI vill betona att
begiiran om réttelse sillan forekommer och att friga om hdvning aldrig
férekommit betriffande raﬁnavtal som SKI ingétt i eget namn i egenskap av
inképscental. SKI genomfor sedan den 18 december 2014 uppfdljﬁhde
kontroller av Tunstalls dtgirder och Ieveran.éer infr ett beslut hurnvida
ramavtalet ska hivas eller inte. Sista dag att pékalla forléingning av ramav-
talen var den 24 november 2014. SK1 valde, med héinsyn till vad som fore-

varit, att inte frlinga ramavtalet med Tunstall.

I ramavtalet samt i avtalen med CareTech och Neat &terfinns en likaly-
dande bestimmelse i § & rérande avtalens 16ptid. I bestimmelsen anges att:
”[r]amaWaiet giller fir en tidsperiod om tvé &r med méjlighet fc‘jr SKT att
forlanga avtalet med ett (1) &r vid tvé tillfillen, dvs. lingst fyra ar. Avtalet

. giller fr.o.m. dagen for avtalets tecknande ... Triffas inte overenskom—
melse om forlingning upphdr Ramavtalet utan foregaende uppsigning vid 7

- avtalsperiodens shit”. Som framgir av bestimmelsen médgef den SKI en

rittighet att efter tva 4r vilja om respektive ramavtal ska forlingas eller .
inte. SKI far harvid framhalla att det folier av 3 kap. 3 § LOU att options-
och forléngningsklausuler i accepterade ti]lvigagiﬁgssitt i kontrakt'oéh :
ramavtal samt att férlingningsklausuler i praktiken dessutom &r mycket
vanligt forekommande. De aktuella forlangnmgsklausulema 1§81 respek—
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tive ramavtal 4r 1 sig férenliga med savél praxis som 5 kap. 3 § LOU, d4 de

foreskriver att respektive ramavials 18ptid kan uppga till maximalt fyra ér.

Enligt SKI;s uppfatining kan tillimpningen av en befintlig férlé‘.ngnings-
klausul inte innebara en visentlig forindring av ett ramavtal, under fdruf—
sittning att klausulen &r forenlig med det upphandlingsréttsliga regelverket
oéh att klausuler inte foréndras under ramavtalets 16ptid. Beslutet om for-
léngningamma har inte inneburit négon forandring av villkoren i CareTechs
respektive Neats avtal och kan sdledes inte betraktas som ingdende av nya
avtal. Beslutet att forlinga CareTechs respektlve Neats avtal och beslutet
att inte forlinga ramavtalet med Tlmstall ir i stillet att betrakta som en del
{ SKT:s avtalsforvaltning. Dessa dtgiirder har skett i enhghet med vad som
foreskrivits i forfrigningsunderlaget och respektive ramavtal och inga vﬂl—
kor i nigot av ramavtalen har forndrats. Négon dndring har i fdreﬁrarande
| fall inte gjorts i ndgot offentligt kontrakt och inte heller i de aktuella ram-
avtalex_i. Detta innebér att forlingningarna inte utgdr nya avtal. »

Som SKI uppfattar Tunstalls talan &r dé_t den 6mst5.ndigheten att SKI har
valt att forlinga tvd av de fre ramavtalen som utgdr en vésentlig forand-
ring. SKI fir hirvid framhéllévatt en 'Sédan_tollmjng som Tunstall forespra-
kar skﬁﬂe fa on'mligé koﬁsekvenser for ramavtal' med flera leverantdrer.
Valje ging en leverantdr forsvinner frén ett ramavtal (detta kan ske t.ex. pa
grund av konlkurs, &ndrad verksamhetsmnktnmg, dodsfall, hivning, upp-
signing m.m.) sker enligt Tunstalls tolkning en férandring av avtalsvillko-
ren som Andrar den ekonomiska jamvikten till formén for kvarvarande ra-
mavfalsleverantﬁre; pa ett otillatet sitt, med foljd att en ny ramavtalsupp-
handling méste. géras..En sadan tolkning 4r inte rimlig och knappast av-
sedd. Den saknar dessutom sﬁid i sdvil praxis som 1 f5r SKI bekanta rétts-

killor.
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F(‘ﬁ det fall den uteblivna forlingningen av Tunstalls avtal skulle anses

utgtra en forindring av villkoren i ramavtalen #r foréindringen i vart fall
inte visentlig. Ramavtalen efter forlingningarna uppvisar inte heller med
beaktande av fdréindriﬁgama pé leverantérssidan négfa .betydande‘sk:ﬂ]na- '
der i forhallande il be'gtéimmelsema i de ursprungliga ramavtalen. Det har

inte funnits ndgon avsikt att omforhandla vésentliga villkor i ramavtalen. -

SKI vill framhélla att nigot otillbérligt anviindande av ramavtal inte har
forekommit. For det forsta innebér bestimmelsen i§ 8 irespektive ramav-
tal en riittighet for SK1 att pakalla forlingning, Det stér siledés SKI fritt att
fatta sidant béslut och detta har framgatt redan vid upphandlingen av ram-
avtalen, Beslutet att inte forlinga ramavtalet med Tunstall 4r for det andra
fattat mot bakgrunden att Tunstall vid tidpunkien d4 forlangningen enligt
ramavtalet skulle ha klmx_lat pakallas var foremal for en anmodan om rét-
telse grundad pd de brister i bolagets-leveranser som SKI identifierat vid
det aktuella tillfillet. Det fanns sdledes sakliga skil att inte férliinga ramav-
talet. En upphandlande myndighet har att sj élvsté'mdiét faststilla sina sitt
behov av -VEIOI, tjanster och entreprenader och har en mycket stor valfrihet
i frigan om en upphandling ska initieras eller inte. P4 samma sat maste det
finnas stora méjligheter for en upphandlande myndighet att inom ramen for
en med upphandlingsritten forenlig forlingningsklausul vilja att forlanga .
eller inte forlinga med en leverantdr. Def maéste under alla forhallanden
vara méj]igt.fc')r upphandlande myndigheter att inte utnyttja fdrliingnings—
optibner for upphandlade _riamavtal nir det dessutom, som i mu aktuellt fall,
| foreligger sakliga skl for att inte forlanga ett ramavtal. Att SKT har valt att
pakalla forlingning av CareTechs respektive Neats avtal innebér inte att

- ndgot nytt ramavtal har slutits,
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Forvaltningsrdttens bedb‘mhz’ng '

Enligt 16 kap. 13 §. frsta stycket LOU ska rétten Vbesh-lta att e}t avtal som
shutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt -
bl.a. om avtalet slutits ut'an> forgiende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU.
Fér ogiltighet krivs i detta fall inte att den leverantér som ansdkt om Sver-

provuing ska ha lidit efler riskerat att lida skada.

Férvaltningsritten har inledningsvis att ta stilining till om de forldngningar
av ramavtalet som skett med CareTech och Neat ska ses som h}}a kon-
traktsﬁlldé]ningar, vilka borde ha upphandlats enligt-nigot av LOU:s forfa-

randen. I denna friga gbr fdrvalmjngsfﬁtten féljande bedémning.

Om en upphandlande myndighet forlinger ett ramavtal i enlighet med vill-
koren i det ursprungliga ramavtalet samt med de leveraht'o'rer som ur-
sprunghgen var parter kan nigon forindring inte sigas ha skett i forhal-
lande till de fSrutsétiningar som foreldg vid mgaendet av det ursprungliga
ramavtalet. I ett sidant fall ror det sig inte om tilldelning av ett nytt kon-
trakt och ndgon ny upphandling behdver inte géras. Visentliga forindring-
ar 1 ett upphandlat kontrakt medfér emellemd att upphandlmgsreglerna blir
 tilldmpliga (jir EU-domstolens dom i mal C-337/98 Kommissionen-mot
Frankrike). Detta innebér att om ett uppbandlingskonmikt findras for
mycket i forhallande till de ursprungliga villkoren s har den upphandlande
myndigheten tilldelat ett nytt kontrakt med nya villkor. En indring 1 ett
befintligt kontrakt kan enligt EU-domstolens praxis anses vara vésentlig
bl.a. om den medfor att kontraktets ekonomiska jamvikt éndras till formén
fr den anbuds givare som har tilldelats kdntrak_tet pa ett sitt som inte fore-
skrevs i det ursprungliga konh’aktet (jfr EU-domstolens dom i mél C-
454/06 Pressetex). ' :

[y
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Enligt forvaltningsrittens mening staI det klart att det i foreva:ande fall
skett en vésentlig forindring av ramavtalet. Forvaltningsritien gér denna
beddmning mot bakgrund av att partstillningen i ramavialet har forindrats
genom forlingrdingen. Forvaltningsritten anser vidare att den ekonomiska
- jamvikten till f51jd héirav har rubbats till férmén for de anbudégivare som
 SKT har valt att fdﬂz’iﬁga kontraktet med pA bekostnad Tunstall.

SKThar anfort att Tunstall giort sig skyldigt til hivningsgrmdande fel
uﬁdér det ursprungliga kontraktets 16ptid och att SKI dirfor inte forléngt
avialet med Tunstall. Det har i malet dock iﬁte framkommit att ramavialet
mellan SKI och Tunstall, vid tidpunkten for SKT:s beslut att forlanga ram-
avtalet, hade sagts upp eller hivts. Det har siledes inte framkommit annat
#n att Tunstall vid tidpunkten for forlingningsbeslutet fortfarande var parti
ramavtalet. Vid sﬁdant forhallande anser forvaltningsritten att SKI dven
haft att forlinga ramavtalet med Tunstall. Eftersom SKT har valt att for-

| linga ramavtalet med CareTech och Neat, men inte med Tunstall anser
forvaltningsritten att de ingingna i?jrlﬁngnjngsavtalen utgdr nya kontrakts-
Tl deIningar som maste upphandlas | enlighet med LOU. Tunstalls ansskan
om &verprévning har ddrmed inkominit i ratt tid varfor SKIs yrkande om
att ansdkan ska avvisas inte ska bifallas.

' I malet har inte framkommit annat &n att de aktuella forlangnmgsavtalen

" med CareTech och Neat har shutits utan foregiende annonsering. Forvalt-
ningsritten anser att de ingdngna avtalen c_ianned utgdr otilldtna direktupp-
handlingar och att det foreligger f_o'rﬁtsﬂttniﬁgar- étt, med stod av 16 kap.
13 § fosta stycket LOU, ogiltigforkara forjangningsavtalen.
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Ska avtalen i besti pA grund av tvingande hiinsyn till allméinintresse?
Uz‘veck]ande av talan

SK1 anfor bl.a. foljande. For det fall forvaltningsratten skulle finna att for-
lingningarna utgdr nya -avtal som borde ha upphandlats enligt LOU anser
SKI att avtalen, med stod afr 16 kap. 14 §_LOU, ska bestd pa grund av
tvingande ha;nsyn 411 ett allménintresse.

Begreppet tvingande hénsyn ir ett EU—réttsﬁgf Begrepp som forekornmer
pa flera omriden inom unionsritten. Skyddet fr ménniskors liv och hélsa
4r ett sidant allméanintresse som ska beaktas. Fungerande trygghetslarm for
de som behover sddana &r aw} direkt betydelse fir dessa personers liv och
hilsa. Som fraﬁngér av Socialstyrelsens rapport *Trygghetslarm i kommu-
nerna — En karﬂﬁggnjng” frin september 2014 4r analoga larm inte langre
stikra. Socialstyrelsen papekar i rapporten att den pdgdende digitaliseringen
av samhéllet innebdr att analoga trygghetslarm inte l&ngre fungerar som
avsett. Larmen nér inte alltid fram 1l larmcentralen. Bristerna med ana-
loga larm, och de allvarliga konsekvenser bristerna kan leda till, har ocksd -
med tydlighet ﬁamkoﬁmit i Uppdrag Gransknings reportage "Det trygga
larmet”. Férseningar gillande teknikskiftet innebar att brukares, som har
analoga larm, liv och halsa pé. ett direkt och konkret sitt riskeras.

SKI:s ramavtalsupphandling utgdr en del av arbetet med teknikskiftet frdn
analoga till digitala trygghetslarm, vilket involﬁreraf ett antal myﬁdigheter
och drivs med statliga medel. Digitala trygghetslarm &r mycket tekmiskt
komp]icefade och upphandlingar pi omridet kriver hdg kompetens oéh
stora resurser. Det ir bl.a. mot denna bakgrund som SKT har fatt uppdraget
att genomfora en central ramavtalsupphandling. Ett annat syfte med den
centrala ramavtalsupphandlingen 4r att éstadkonima en standardisering av

- tekmniken, {or att garanteré god finktionalitet och forhindra inlésningseffek-
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ter for komﬁnunerna. Dessa syften forfelas om kommunerna tvingas ge-

nomfdra egna upphandlingar.

Det 4r av mycket stor vikt for brukazﬁas liv och hélsa att det nédvéndiga
teknikskiftet kan genomforas och dirfor att det kontinuerligt, utan uppe-
hall, finns ramavtal p4 plats for de kommuner som ska genomfora 'te,knik_— :
skiftet. Eit ogﬂﬁgférkléxande av forlingningarna skutlle innebdra att teknik-
skiftet till stor del avstamar 11 dess att nya ramavtal i pa plafs.

I bediimningén ax} om fdrliiﬁgningma ska bestd Bér fdrval’;ningsrﬁften
4ven beakta att SKT for att annu bittre tillvarata konkmemen pé mark-
naden i framtiden beshutat att tidigareligga upphandlingen av kommande
ramavtal pd omradet. Tidplanen Ar att nya ramavtal ska finnas pa plats for
att ta vid ndr det forsta arets forlangnmg av befintligt avtal 16per ut, alltsa
den 25 februari 2016. SKI vidtar alltsd a.ktlva atgirder for att 5ka konkur-
Tensen pa marknaden i stillet for att utnytija mojligheten att frlinga de
befintliga ramavtalen med ytterligare ett 4r till och med den 24 februari .
2017. Férutsatt att Tunsfca]l 4tgardat bristerna i sin lésm'ﬁg kan bblaget

alltsd pa nytt vara ramavtalsleverantor redan i bérjan av nésta ar.

* Férvaltningsritten bér dven beakta att fdrﬁndﬁngarna iramavtalen beror pa
brister i Ttnstalls leveranser som SKI utett.sé langt det 4r mojligt. Ton-
stal]s s1tuat10n r helt och hallet sjilvforvallad. SKI har mot bakgrund av
utrednmgama och de klagomal som inkommit frin kunder inte hat nacot
annat val &n att lata ramavtalet med Tunstall 16pa ut. Att fdrlinga ramavta-
let hade inte varit forsvarbart gentemot de brukare vars trygghet larmen i’
slutindan ska garantera. Det vore orimligt om SKI inte skulle ha méjlighet
att beakta de verifierade och icke avhjilpta bristerna i Tunstalls leveranser
infor ett besiut om ramavtalet ska forldngas eller inte. Lika orimligt vore
det att Tunstalls bristande leveranser skulle innebéra att inte heller ramav-

talen med CareTech och Neat kan forlangas.
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Tunsta aﬂfOI bl.a. foljande. Fomitsittnin garna for att forldngningen ska fi
besta enligt 16 kap. 14 § LOU #r inte uppfylida, eftersom det saknas tving-
ande hinsyn till ett allménintresse. Ménniskors liv och hélsa utgdr tving-
ande hinsyn till ett allménintresse. En ogiltigforklaring av. forldngningen
medfor emellertid ingen fara i detta hinseende, av foljande skil. For det
forsta finns det befintliga trygghetslarm installerade och i drift ufe ide
verksamheter diir manmiskor forlitar sig pé dem. Forlingningens giltighet
har i ingen inverkan p4 existensen av installerade trygghetslarm, eftersom
detta regleras av andra avtal in ramavtalet, Forléngningens gﬂtwhet har
inte heller nigon inverkan pa den fortsatta driften av befintliga trygghets-
larm, eftersom &ven denna friga regleras av andra avtal 4n ramavalet. For
det andra #r de avropsberéttigade parterria i ramavtalet, savil upphand-
lingsrittsligt som uttryckligen enligt ramavtalet, fria att géra anskaffningar
av trygghetslanm vid sidan av ramavtalet Forlingningens gﬂtlghet haring-
- en inverkan pa de avropsberattlgade parternas mojligheter att anskaffa
trygghetslarm, eftersom sadana anskaffningar inte miste goras genom ra-
mavtalet. En ogiltigforklaring av fdrléingxﬁngen medfor siledes ingen fara

St ménniskors liv och hélsa.

Vad SKI anftr om sina onskemal om teknikskifte medfor heller inte att
forlangmngen ska 2 bestd pa grund av tvingande hansyn till ett allménin-
tresse Ay s&vil EU-domstolens praxis som svenska forarbeten framgir att
i-begreppet *tyingande hénsyn till ett allménintresse” ska tolkas restriktivt.
Det saknas stod i rittskallor for att énskemal om teknikskifte skuﬂe kunna
utgdra tvingande hinsyn till ett allméinintresse. Det sdger sig sjalvt att ett
tnskemal om teknikskifte inte kan utgdra tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse, eftersom det ror sig just om ett *8nskemdl”. Ett teknikskifte &r inte
nddvindigt och det &r inte krévt exempelvis genom lag, férordniné, dom

'eller besiut.
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SKT:s 6nskemal om teknikskifte miste ocksd ses mot bakgrﬁnd av hur ra-
mavtalet ir konstruerat. Ramavialet &r bide oftrbindande for de avropande
parterna oéh forutsatter dessutom ny konkurrensutsitining innan leverans-
avtal ingds. Ramavtalet 4r siledes konstruerat p4 ett sidant sétt att det inte
ar nodvindigt for att dstadkomma det Snskade tekniskskiftet. Savil med
som utan ramavtalet 4r de aﬁbpmde parterna oforhindrade att anskaffa
trygghetslarm vid sidan av ramavtalet. Hartili kommer att de avropande
parterna, savil med som utan ramavtalet, oéksé maste konkurrensutsatta
sina planerade anskaffningar av trygghetslarm. Mot ba.kgruﬁd hiiray saknas
grund fsr SKI:s pastiende att nimﬁt teknikskifte till stoi' del sleulle av-
stanna.om forlangningen ogiltigforklarades. Avropande parter till ramavta-
let har som sagt méjlighét att, om de vill, anskaffa trygghetslarm vid sidan
‘av ramavtalet. Vidare kan konstaterﬁs é;tt t.ex. kommuner regelbundet ge-
nomfsr ﬁpphandlingﬁ av komplicerad karaktir, varfor SKI inte ensamt
kan anses rustad for sddan uppgiﬂ. I detta sammanhang kan ocksd noteras
att bl.a. Upplénds Viisbys kommun, Astorps kommﬁn, Lyckseles kommumn,
Hibos kommum, Bords Stad och Enkﬁpingé kommun Har genomfort upp-
handlingar av digitala trygghetslarm, dvs. genomfor teknikskifte, vid sidan

av ramavtalet. .

7F6r att avtal ska £3 bestd, torde krivas att det stéi klart att behovet inte kan
ﬁ]lgodoseé av den upphandl_ande myﬁdiéhcten eller enheten pa nagot annat
satt. Av rittspraxis framgdr att avtal inte ska f& best4 nér det 4r mojligt att
vidta temporira &tgérder med njaktigt resultat. Den méjlighet som avro-
pande parter till ramavtalet har att anskaffa trygghetslarm vid sidan av ra-
mavtalet 4r en fullgod alternativ atgird till avrop enligt rma@et.

Av rittspraxis framgr att avtal inte ska {2 bestd nér det finns andra och
mindre ingripande &tgirder for att tillgodose indamélet med avtalet. En
standardisering av teknik kan uppnés pd mindre.ingripandé sétt in genom

otillaten direktupi)handling, tex. géno'm utférdax_lde av rekommendationer
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 eller en vdgledning om upphandling av digitala trygghetslarm. Inte heller
vad SKT anfdr om standardisering av teknik, ska siledes medfora att for- |

lingnigen fir besti pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
Férvaltningsrdttens bedomning

Av16 kap. 14 § LOU framg#r att om det finns tvingande hénsyn till ett
allmanintresse, ska ritten besluta att avtalet fir besta trots att forutsdttning-
arna fSr ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda. "

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska tolkas restriktivt. Enligt forarbetena
ar det endast exceptionella omstﬁndigﬁetef som ska medftra att ett avtal
anda fir besta (prop. 2009/10:180s. 139 ). 1 fo'rérbetena framhalls vidare

att begreppet tvingande hnsyn till allménintresset forekommer nom olika
omriden inom EU-rétten och &ven har utvecklats i EU-domstolens iJraxis -
(a. prop. s 138). Som exempel pé tvingande hinsyn till allminintresset
anges bl.a. allmin ordning och sikerhet, skydd for miénniskors liv och

hilsa samt folkhilsa. Enligt forarbetena ska dven stor vikt 13ggas vid om
myndighetén i friga tillhandahAller en allmin service till samhéllet. Det
sigs vidare att det ankommer pA domstolarna att gra en skilig avviigning
mellan detta al]inﬁnna intresse och leverantﬁrens intresse av att det in-
gangna avtéle’t forklaras o gﬂhgt i syfte att en oy upphmdﬁng ska foretas

(a. prop. s. 362). Enﬁgt EU-domstolens dom i mal C-6/05, Medipac har ett
avtal om kinrgiska suturer fatt bestd eftersom forsening av levera.nsey':
kunde medfora risker for folkhilsan, I svensk réttstillimpning har t.ex. ett
avtal avseende hbrapi)arater, reservdelar och tillbehdr fait bestd (Kammar-
rétten i Jénkopings dom den 18 november i mil 1587-1589-11). Likasd har. -
ett avtal rérande hjilptjinster for kollektivirafiken fatt besté, trots tillkomst
genom en otillaten dirékhlpphandling (X ammarrétten 1 Gteborgs dom den
2 december 2011 imalur 5819-11).
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SKT har den 19 november 2014 meddelat att SKT forlangt tld‘leaIS inginget

. ramdvtal avseende trygghetslarm och larmmottagning med CareTech och

Neat. Ramavtalet utgdr, enligt SKT, en del av arbetet med teknikskiftet frin

analo ga till digitala trygghetslarm. Forvaltningsrétten gér fdljahde bed6m- .

ning 1 frigan om de akinella forléngningsavtalen, med stod av 16 kap. 14 §

" LOU, ska 3 besta. - '

Av utredningen i malet framgar att sista dag atf pékalla forlingning av ra- |
mavtalet var dep 24 november 2014, Det fz'if dirmed aﬁses utrett att det inte
lingre skulle vara méjligt for SKT att pA nytt forlinga ramavtalet for det
fall de ingéngna fdrlﬁngniﬁgsavtalen skulle forklaras ogiltiga. For det fall
de kommuner som nyttjar ramavtalet skulle behdva anskaffa nya trygghets-
larm vid sidan av ramavtalet méste nya upphandlingar genomforas Eit -
ogiltigforklarande av de ingingna forlingningsavtalen skulle dérmed
kunna leda i1l att det behov som ﬁ;nns av trygghetslarm i kommunena inte
kan tillgodoses fullt ut under den tid som det tar att genomfSra en ny upp-
handling. Det teknikskifte som pagér inom Sveriges kdminuner frin ana- -
loga till digitala tygghetsiarm skulle sannolikt &ven fordrdjas. Forvalt-
ningsritten anser att det i mélet fir anses visat att de analoga larmsystemen
har sddana brister att en forsening av Gvergangen till digitala larmsystem
skulle kunna innebira en risk avseende liv och hélsa fér dem som har be-
hov av trygghetslarm. Eit ogiltigforklarande av avtalen skulle dirmed, en-
ligt forvaltningsritiens bedémning, kunna leda till oproportionertiga f&lj-
_der. Mot bakgrund hérav samt med beaktande av de avgbra;nden fran EU-
domstolen och kammarritterna som féwalmingsrﬁtten redogjort fér ovan
anser forvaltningsréten att omstindigheterna &r sddana ait det, med hinsyn
t111 ett tvingande'allm:'a'nintesse finng skal att Jita avtalen bestd. Forvalt-
_ nmgsratten finner d4rfor att de i malet aktuella ﬂ)rlangnmgsavtalen ska fa
bestd trots att forutsdttningar for ogiltighet ir uppfyllda.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

%{%@

Carina Westin har varit fdredragande.




DV 689-LOU (formulis 9) « Producerat av Domstolsverket » 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill fverklaga kammarritiens avgéraunde ska skriva till Higsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stifls allisa till Hogsta forvalfnmgsdomstnlen men ska skickas eller

ldmnas 611 kammarrditen.

Overklagandet ska ha kommit in il kammarritten inom tre veckor frin dem dag di
kdaganden fick del av beshntet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angeits nidr beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besiut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna rikmas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér &verklagande infaller | pa en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-

eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

prévningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen limnar provoingstillstind om det 4
av vikt for ledning av riittsti]léimpningen att ﬁverkla‘bandet’prfjvas eller om det finns synner]ioa

 skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund fir resning eller att malets wtging i ka.mmar-

ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beshut fast. Det &r darfor viktigt att det

Bilaga Z

For att ett Sverklagande ska kumma tas upp i Hogsta forvaltmingsdomstolen krédvs att

Klart och tydligt framgar av §verklagandet till Hogsta forvalmmgsdomstolen varfCr man anser att

provnmgstlﬂstand bér meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om.

upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och postg'z'inster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 férsvars- och sikerhetsomradet fir avtal shrtas innan tiden for &verkiagande
av tittens dom eller beshtt har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har fattat ndgot
interfmistiskt besiut om att upphandlingen inte fir avshttas, avtal shitas omedelbart. I de fall dér

kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att aveal! inte fir mwas fir avtal shutas

nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
besiutet. Ett Gverklagande av rittens avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

 Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla foljande uppgifier;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonoummer tll

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer HI1 arbetsplatsen. och eventuell apnan. |

plats dir kiaganden kan nds for delgivning l#mnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mdlet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmimmer anges. Om ndgon person- efler adressuppg]ﬂ indras & det viktigt att anmilan
snarast gdrs till Hogsta forvaliningsdomstolen.

2. det beshut som overklagas med uppgift om kammanattens namn, malnmmer samt dagen foor beshutet.
3. de skil som kiaganden vill dberopa fOr sin begéran om att i provningstilistdnd.

4. den indring av kammanrzttens beshit som klaganden vill 2 Il stind och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www .domstot.se







