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BAKGRUND

Skatteverket har inbjudit leverantérer att limna anbud angéende upphand-
ling av foretagsanpassad sprakutbildning for anstillda vid Skatteverket och

- Kronofogdemyndigheten (dnr 132 118340-08/21). Upphandlingen har ge-
nomforts som en forenklad upphandling enligt 15 kap. 3 § LOU.

Skatteverket har i tilldelningsbeslut daterat den 26 maj 2008 meddelat att
verket antagit ett annat anbud &n GMS Sverige AB:s (bolagets) anbud. Av
tilldelningsbeslutet framgér att bolaget inte har gétt vidare till utvirderings-

fasen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget anséker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att linsritten ska
besluta att upphandlingen ska géras om samt, i andra hand, att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Till stod for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande. Skatteverket har i sitt tilldelningsbeslut angivit
att bolaget inte kvalificerat sig i anbudsforfarandet, vilket medfort att bola-
get inte gitt vidare till utvirderingsfasen. Av vad bolaget kan utlisa ur till-
delningsbeslutet har Skatteverkets diskvalificering av bolaget skett med
anledning av att en av bolaget anlitad underleverantér, som anlitas av bola-
get for administration av loner, semestrar m.m., inte uppfyllt de ekonomiska
och finansiella krav som Skatteverket stéllt pd anbudsgivamna i bilaga 1 till

forfragningsunderlaget.

Av punkten 3 “Ekonomisk och finansiell stillning™, i bilaga 1 till forfrag-
ningsunderlaget, anges att “Anbudsgivaren ska ha ekonomisk styrka for
genomforande av aktuellt uppdrag. Anbudsgivaren ska ligst inneha kredit-
vérdighet, riskklass 3, enligt Upplysningscentralen AB (UC) eller motsva-

rande frén annat kreditvirderingsinstitut”. De krav som stlls p& ekonomisk
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och finansiell stillning r siledes endast riktade mot anbudsgivaren, vilket
framgar av forsta meningen i ovan citerade punkten 3 dér endast anbudsgi-
varen identifieras. Bolaget, sésom anbudsgivare, har ocksé uppfyllt det av
Skatteverket uppfyllda kravet pd ekonomisk och finansiell stéllning. Skat-
teverket menar dock i sitt tilldelningsbeslut att skl for diskvalificering av
bolaget foreligger eftersom den av bolaget anlitade underleverantdren inte
uppfyller namnda krav. Om kravet avseende ekonomisk och finansiell stall-
ning 4ven ska uppfyllas av bolag som anlitas av anbudsgivaren skulle Skat-
teverket ha specificerat detta i kravspecifikationen i bilaga 1 till forfrag-
ningsunderlaget, for att detta skulle kunna utgora grund for diskvalifikation.
Skatteverket har valt att, till skillnad frin kraven pa juridisk stéllning i
punkten 2 dir det specifikt framg#r att motsvarande krav dven stélls pa
eventuella underleverantérer, enbart rikta kraven pa ekonomisk och finansi-

ell stillning gentemot anbudsgivaren.

Av vad som framforts ovan framgar att den diskvalificering av bolaget som
skett &r gjord pa felaktiga grunder, vilket medfort att Skatteverket brutit mot
1 kap. 9 § LOU och dess grundlédggande krav pa likabehandling, forutse-
barhet, transparens och affirsméssighet. Eftersom bolaget har diskvalifice-
rats pa felaktiga grunder och dérigenom inte beretts mojlighet att delta 1

utvirderingsfasen riskerar bolaget hirigenom att lida skada.

Lansritten har den 11 juni 2008 med stéd av 16 kap. 2 § andra stycket LOU
interimistiskt forordnat att den aktuella upphandlingen tills vidare inte fér

avslutas. Beslutet giller till dess att lansrétten forordnar annat i mélet.

Skatteverket bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak foljande.
Skatteverket har i sin upphandling inte brutit mot négon av de bakomlig-
gande gemenskapsrittsliga principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1
LOU. I bilaga 1 till forfrigningsunderlaget stér under punkten 1 “Generellt”
foljande:
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”Om anbudsgivaren har f6r avsikt att anvinda sig av underleverantér for
delar av uppdraget ska detta klart anges i anbudet, med angivande av orga-
nisationsnummer och namn. En beskrivning 6ver hur affiiren dr tdnkt att
héllas ihop ska ocksé 1dmnas. Skatteverket kommer att genomfora kontroll
av underleverantorer pa samma s#tt som av anbudsgivare”.

Kraven och med andra ord kontrollen &r riktad &ven pa underleverantorer i
motsats till vad bolaget anftr. Skatteverket vill dock samtidigt i detta sam-
manhang &beropa RA 2002 ref. 50 dir Regeringsritten fastslog att dven
forfragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far godtas under forut-

sdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trads

f6r nér.

Bolaget anges i anbudet som anbudsgivare med organisationsnummer i
blankett SK'V 4820. Anbudet 4r undertecknat av GMS Language Services
med bolagets namn inom parentes. Bolaget anger att arbetsgivaravgifter
inte har betalats av bolaget eller av GMS Language Services. Det har angi-
vits att arbetsgivaravgifter betalas genom den anlitade underleverantoren.
Det 4r inte inldmnat blankett SK'V 4820 vare sig géllande GMS Language
Services eller underleverant6ren. Det finns inte heller angivet ndgot organi-
sationsnummer betraffande GMS Language Services. Négra verifierade
uppgifter av &beropande av annans kapacitet finns inte heller inlimnat

(11 kap. 12 § LOU).

Anbudsgivande foretag har inte i anbudet eller efter begéran om fortyd-
ligande med onskvérd tydlighet kunnat klargéra vilket bolag som faktiskt
utfor uppdraget, att sammanhéngande krav uppritthélls och att anbudsgiva-
ren fullgér sina dtaganden av socialforsikringsavgifter eller skatt, som i sig
ar uteslutningsgrundande (10 kap. 2 § LOU). Sammantaget innebér ovan-
stdende att Skatteverket inte bryter mot ndgon av de EG-rittsliga principer-

na.
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Bolaget anfor direfter bl.a. foljande. Som skal for diskvalificeringen av
bolaget hanvisar Skatteverket i sitt yttrande till de forutsattningar som anges
under rubriken ”Generellt” i bilaga 1 till forfrigningsunderlaget. Som ru-
briken antyder ér detta en allmént hallen beskrivning av vilka forutsittning-
ar som giller for anbudsforfarandet. Eftersom kraven avseende ekonomisk
och finansiell stillning sérskilt specificerats under punkten 3 &r det dock
denna angivelse som ska #ga foretrdde framfor den allmént héllna skriv-
ningen i punkten 1. Vidare framgér det endast av punkten 1 att ”Skattever-
ket kommer att genomfora kontroll av underleverantdr pd samma sétt som
av anbudsgivaren”. Vad denna kontroll kan leda till for eventuella konse-

kvenser for anbudsgivarna dr séledes inte specificerat.

Skatteverket menar att det aberopade rittsfallet, RA 2002 ref. 50, medfor att
den otydlighet som foreligger i forfragningsunderlaget &nda kan godtas un-
der forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten
inte trads for nir. Det dr dock av yttersta vikt att papeka att det, &ven med
rittsfallet i beaktande, alltjimt ska stéllas mycket hoga krav pd noggrann-
het, tydlighet och transparens i det forfragningsunderlag som ligger till
grund for anbudsfrfarandet. Dessa krav &r inte uppfyllda av Skatteverket i

nu forevarande fall.

Skatteverkets pastdende om att bolaget, efter att verket begért fortydligan-
de, inte med onskvird tydlighet kunnat klargéra vilket bolag som utfor
uppdraget dr vidare felaktigt. Med anledning av Skatteverkets forfragan
inkom bolaget den 30 april 2008 med svar. I svaret anger bolaget att det &r
bolaget som till fullo ansvarar for utbildningens kvalité och underhall. Vi-
dare anger bolaget organisationsnummer for underleverantren, som admi-
nistrerar 16ner m.m. och som foljaktligen &ven ansvarar for betalning av
arbetsgivaravgifter for de anstéllda. Bolaget har siledes pé direkt begéran
fran Skatteverket klart och tydligt kompletterat anbudet pé det sitt verket

efterfragat. Inte heller i detta hiinseende har saledes Skatteverket haft grund



Sida 6
LANSRATTEN I DOM 11831-08
STOCKHOLMS LAN

for diskvalificering av bolaget. Skélet till varfor bolaget inte angett ndgot
organisationsnummer f6r GMS Language Services &r helt enkelt att detta
inte &r en juridisk person, utan endast ett av bolaget registrerat varumaérke.
Vare sig ndgon skyldighet eller méjlighet for bolaget att ange organisa-

tionsnummer for detta varumérke har séledes forelegat.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts &r Skatteverkets forfragningsunder-
lag bristfalligt utformat. Skulle forfragningsunderlaget i stillet ha utformats
pa ett tydligt och forutsebart sétt skulle den nu uppkomna situationen kun-

nat undvikas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I1 kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomftra upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

Forfrégninegsunderlaget

I Skatteverkets forfragningsunderlag anges under punkten 5 *Kvalificering
av anbudsgivare” f6ljande:

”Anbudsgivare méste uppfylla vissa krav pa juridisk, ekonomisk och finan-
siell stillning, samt pé teknisk férmaga och kapacitet. Bilaga 1 innehéller
information dels om vilka kvalificeringskrav som stills pa anbudsgivaren,
dels om vilken bevisning anbudsgivaren ska bifoga anbudet for att visa att
han uppfyller dessa krav. Endast anbudsgivare som bevisat att man uppfyl-
ler samtliga kvalificeringskrav kommer att ga vidare till utvirderingen”.
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Bilaga ]

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget anges under punkten 1 ”Generellt”
foljande:

»Vid kvalificeringen bedéms vilka anbudsgivare som uppfyller stéllda kva-
lificeringskrav.

Anbudsgivaren ska lamna sidana uppgifter att det gér att gora en kontroll
och utvirdering av anbudsgivande foretag. Foretagets juridiska, ekonomis-
ka och finansiella stillning samt tekniska fSrméga bedoms (kapacitet att
klara uppdraget).

Om anbudsgivaren har for avsikt att anvénda sig av underleverantdr for
delar av uppdraget ska detta klart anges i anbudet, med angivande av orga-
nisationsnummer och namn. En beskrivning 6ver vilka tjénster underleve-
rantdren ska utfora samt hur affirsrelationerna ser ut och hur affdren &r
tankt att hallas ihop ska ocksa ldmnas. Skatteverket kommer att genomftra
kontroll av underleverantdr p& samma sétt som av anbudsgivaren.

Endast de anbudsgivare som uppfyller stillda krav enligt denna bilaga kan
komma i fraga for vidare prévning av anbud (utvérderingsfas).

Skatteverket kommer ddrutdver att utesluta (enligt 10 kap. 2 § LOU) an-
budsgivare som &r

s 1 konkurs eller likvidation, 4r under tvangsforvaltning, &r foremal
for ackord eller tills vidare har stillt in sina betalningar eller &r un-
derkastad néringsforbud,

»  r foremal for ansékan om konkurs, tvangslikvidation etc.,

= genom lagakraftvunnen dom &r domd for brott avseende yrkesut6v-
ningen,

= har gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutdvningen och upp-
handlande myndighet kan visa detta,

= inte fullgjort sina dtaganden avseende socialforsikringsavgifter eller
skatt i det egna landet eller i det land ddr upphandlingen sker, eller

= inagot vasentligt hdnseende 1atit bli att lémna upplysningar eller
lamnat felaktiga upplysningar som begérts med stdd av denna be-
stdimmelse”.

I samma bilaga anges under punkten 2 foljande:

» Anbudsgivande foretag och dess eventuella underleverantorer ska vara
registrerade i aktiebolags- eller handelsregister eller liknande register, for
mervirdesskatt, som arbetsgivare (ddr s #r fallet) samt inneha giltig F-
skattebevis”.

Sida 7
11831-08
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I samma bilaga anges under punkten 2.1 "Bevis” bl.a. f6ljande:

Skatteverkets blankett "Begéran om upplysning vid offentlig upphandling”
(SKV 4820) ska vara ifylld av anbudsgivaren och skickas till Skatteverket
for komplettering. Den ska bifogas anbudet och fér inte vara dldre &n en
ménad réknat fran sista anbudsdatum. Om anbudsgivaren har for avsikt att
anvénda sig av underleverantor for delar av uppdraget ska &ven blankett
géllande underleverant6ren bifogas anbudet.

Vidare anges i samma bilaga under punkten 3 “Ekonomisk och finansiell
stédllning” foljande:

”Anbudsgivaren ska ha ekonomisk styrka for genomforande av aktuellt
uppdrag. Anbudsgivaren ska ldgst inneha kreditvdrdighet, riskklass 3, enligt
Upplysningscentralen AB (UC) eller motsvarande fran annat kreditvérde-
ringsinstitut. Skulle foretaget tillfzlligt noteras med ldgre riskklass, méaste
en godtagbar forklaring som styrker anbudsgivarens kreditvirdighet bifogas
anbudet for att anbudsgivaren eventuellt ska kunna bedémas som kvalifice-
rad”.

Tilldelningsbeslutet

I Skatteverkets tilldelningsbeslut, daterat den 26 maj 2008, anges bl.a. {5l-
jande:

Anbud nr 5 — Méag GMS Sverige AB (hérefter Mag GMS) gér inte vidare i
utvarderingen. Skatteverket har efter begiran om fortydligande erhallit ett
svar som resulterar i att Mg GMS inte kan anses ha klarat kvalificeringsfa-
sen.

Av blankett SK'V 4820 som bifogats anbudet framgér att det anbudsgivande
bolaget, Mag GMS Sverige AB, 556612-5885, inte har redovisat arbetsgi-
varavgifter under de senaste méanaderna, vilket innebér att bolaget inte har
négra anstéllda. Skatteverket har d4rfér med anledning av ovanstiende stllt
frAgan om hur uppdraget &r tdnkt att genomforas, d& det anbudsgivande
bolaget saknar anstéllda.

Mag GMS anger 1 sitt svar att Mg GMS Sverige AB/GMS Language Ser-
vices ® inte har redovisat arbetsgivaravgifter de senaste minaderna. De
anger dven att GMS Language Services ® samtliga personal har anstill-
ningsavtal i densamma bolag. Leveransen av efterfragade/erbjudna tjénster
tillhandahélles ddrmed av GMS Language Services ®. Anbudsgivaren an-
ger inte att ndgon underleverantor ska anvindas i anbudet. Inga uppgifter
om organisationsnummer eller bekriftad aberopad kapacitet frin annan #n
anbudsgivaren har heller inte inldmnats och ddrmed har bolaget inte kunnat
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kontrolleras eller prévas gentemot kvalificeringskraven. GMS Language
Services ® uppges dessutom inte ha redovisat arbetsgivaravgifter.

MAG GMS anlitar ocks4 ett annat bolag (x) for administration av sina 16ner,
uppbérd, semestrar och annan ledighet. Arbetsgivaravgifter betalas dérige-
nom for samtliga anstillda. Vid kontroll hos kreditupplysningsforetaget
D&B framgér det att bolaget (x) inte uppfyller Skatteverkets krav pa eko-
nomisk och finansiell stillning, dvs. kravet pa ldgst riskklass ”A”. Bolaget
har riskklass ”C” enligt kreditupplysningsforetaget D&B. Av kreditupplys-

ningen framgér &ven att revisorn inte har tillstyrkt bolagets arsbokslut i sin
helhet.

Skatteverket kan dirmed inte 14ta anbudsgivaren ga vidare till utvérderings-
fasen.

Ldnsrdttens bedomning

Bolaget har till stod for sin ans6kan anfort att Skatteverket brutit mot bl.a.
LOU:s grundliggande krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens eftersom det krav p& ekonomisk och finansiell stéllning som anges
under punkten 3 i bilaga 1 till férfrégningsunderlaget endast &r riktade mot
anbudsgivarna — saledes inte mot eventuella underleverantorer. Bolaget har
anfort att de som anbudsgivare uppfyllt detta krav. Vidare har bolaget pekat
pa den omstindigheten att Skatteverket, under punkten 2 “Juridisk stall-
ning” i samma bilaga, specifikt angett att motsvarande krav &ven géller ett
foretags eventuella underleverantorer, men att detta inte angetts under

punkten 3 “Ekonomisk och finansiell stallning”.

Regeringsritten har i rattfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande for-
hallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemen-

skapsritten inte trdds for nér.

Lansritten konstaterar att Skatteverket i bilaga 1 till forfragningsunderlaget,

under punkten 1 Generellt”, har angett att om anbudsgivaren har for avsikt



S Sida 10
LANSRATTENI _ DOM 11831-08
STOCKHOLMS LAN

att anvénda sig av underleverantorer for delar av uppdraget ska detta klart
anges i anbudet. Vidare har verket angett att kontroll av underleveranttrer
kommer att genomfOras pa samma sitt som av anbudsgivaren. Enligt 14ns-
rittens mening &r anvisningarna under denna punkt av saddan karaktir att de
generellt far anses tillimpliga pa samtliga i bilaga 1 upptagna punkter. Det
framgér saledes hiarmed pa ett tillrackligt tydligt sétt att samtliga krav som
stélls p4 anbudsgivarna 1 bilaga 1 dven géller deras evéntuella underleveran-
torer. Den omstandigheten att detta specifikt inte kommit att anges under
punkten 3 — 1 motsatts till punkten 2 — féranleder ingen annan bedémning.
Mot bakgrund hirav kan Skatteverkets forfarande att inte 14ta bolaget gé
vidare fran kvalificeringsfasen pa den grunden att bolagets underleverantor
inte uppfyller kravet pa ekonomisk och finansiell stéllning inte anses strida

mot LOU:s krav p4 likabehandling, férutsebarhet eller transparens.

Lansritten konstaterar vidare att Skatteverket under punkten 2.1 i forfrag-
ningsunderlagets bilaga 1 &ven uppstillt ett ska-krav pé att anbudsgivaren
ska bifoga blankett SKV 4820, for savil anbudsgivaren som eventuella un-
derleverant6rer, som bevis pé att anbudsgivaren/underleverantdren fullgor
sina ataganden att betala in socialf6rsékringsavgifter samt skatt. Av vad
som framkommit i mélet har dock bolaget inte inkommit med sadan blan-
kett f6r den av bolaget anlitade underleverantdren. Skatteverket har saledes
haft skil for att inte 14ta bolaget gé vidare till kvalificeringsfasen dven pé

denna grund.
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Lansritten finner sammanfattningsvis att grund for ingripande enligt
16 kap. 2 § LOU inte foreligger. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

i

Martin Krafft

lansrattsfiskal

Foredragande har varit Alexandra Ké&llkvist.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga linsrittens beshut skall
skriva till kammarrditten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
f5r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning frekommer till andring i det shut vartill
Jansréitten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star kins-

rittens beslut fast. Det ar darfor vikiige att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kamnmarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumumer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom

skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan ns fér delgivning imnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
sndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
Jansrittens namn, malnummer samt dagen
{or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std f6r
begiran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






