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" YRKANDEN M.M.

Lidingo stad’ (Staden) har genom f6rnyad konkurrensutséttning genomfort
avrop fran ett ramavtal med dnr FKO/2012:7 avseende bevakning och
skottm'rig av snd och is pa yttertak. Av réttat tilldelningsbeslut meddelat
den 10 december 2013 framgér att Lidingd stad beslutat att anta anbud fran
Birka Plétslageri AB (Birka Platslageri).

3platslagare Stockholm AB (3plitslagare) ansoker om dverprdvning av
upphandlingen enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att Staden i forsta hand ska
vidta rittelse pa sé sitt att Stadens tilldelningsbeslut den 10 december 2013
ska undanréjas och tidigare tilldelningsbeslut fran den 28 november 2013
faststillas vara giltigt, alternativt att 3platslagare p& nytt tilldelas upphand-
lingen, alternativt att fdrValtningsréitten genom rittelseforeldggande for-
ordnar att Staden tilldelar 3platslagare upphandlingen. I andra hand yrkar
3platslagare att upphandlingen ska goras om. 3plz°1tslagaré anfor till stod for

sin talan bl.a. f6ljande.

Staden har genom avropsfﬁrfrégan datefad den 13 november 2013 inbjudit
ramavtalade entreprendrer att inkomma med svar pa avropsforfrigan. An-
bud skulle inges senast den 20 november 2013 och upphandlingen skulle

tilldelas den anbudsgivare som angav lagst pris.

Genom tilldelningsbeslut den 28 november 2013 tilldelades 3plétslagare
upphandlingen da man enligt beslutet hade lagst pris. Staden angav i beslu-
tet att — ﬁrivillig‘ — avtalsspérr géllde fran och med den 28 november 2013
till och med den 8 december 2013. Négon begiran 6m 6verpr6vnihg enligt
LOU har inte ingetts inom angiven tid, men efter verprovningstidens ut-

gang meddelade Staden #nd3 ett nytt tilldelnjngsbeslut, enligt vilket Birka
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- Platslageri har tilldelats upphandlingen d& det nu angavs att detta bolag
hade ligst pris. ‘

3platslagare menar att Staden, enligt reglerna i LOU, inté har &gt rétt att
upphéva det forst fattade tilldelningsbeslutet och ersétta detta med ett an-
nat, trots att ndgon begéran om Sverprovning inte inkommit. 3platslagare
menar vidare att ett civilréttsligt bindande avtal'ing‘étts mellan Staden och |
3plétslagare da 3p1é’1tslagafe l#mnat ett anbud som Staden acceptérat och
det enda villkor som Staden stillde upp 16r acceptans, att Gverprévning inte
skedde inbm angiven tid, har infallit. Staden 4r sdledes bundet till avtal
med 3plétslagare. Staden har dock valt att géra en ny upphan&ling och utan
- foregdende ny forfragan tilldelat Birka Plﬁtslageﬁ upphandlingen, vilket

méste anses vara en otillaten direktupphandling.

Aven for det fall nagot civilrittsligt bindande avtal inte ska anses ha ingétts
har Staden genom beslutet den 28 november 2013 fattat ett, for enskild,
positivt forvaltningsbeslut. Detta beslut har Staden — som det far uppfattas |
—upphévt utan stéd i lag och i stillet fattat ett nytt, for dén enskilde,
3platslagare, negativt beslut. D4 ett for enskild positivt forvaltningsbeslut
inte far dndras utan lagst6d ska tilldelningsbeslutet av den 28 november

- 2013 anses vara fortsatt giltigt.

Staden har i sitt anbudsunderlag som enda tiildelningskriterium angett
lagsta .pris, dock utan angivande av hur detta skulle beriknas d4 det 4r
fraga om olika priser for de olika delarﬁa 1 uppdaget. Vid det forsta tilldel-
ningsbeslutet forefaller Staden som sammanlagt ligsta pris ha tagit dels
kostnaden for bevakning av ett objekt, dels kostnaden for tio timmar
sndrdjning avseende detta. Detta gav for 3platslagare ett totalt pris om

9 959 kr (6 000+10x395) och for Birka Platslageri 10 080 kr (5 900
+10x418). Staden har déirefter, sedan tiden for 'begéiran om omprévning

<o gatt ut, fattat ett nytt tilldelningsbeslut, ddr man i stillet som‘sammanlagt




' : , Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN ‘ DOM 30552-13
ISTOCKHOLM S

. Allménna avdelningen
pris angett priset for bevakning av ett objekt och en timmes snor6jning.
Vid denna berékning har 3platslagares pris angetts till 6 395 kr
(6 000+395) och Birka Platslageris till 6 318 kr (5 900+418), varfor Birka

Platslageri tilldelades upphandlingen.

Staden har i sitt andra tilldelningsbeslut angett att tidigare beslut skulle
bygga pa utvirdering enligt beddmningsgrunder som inte har angetts i av-
ropsfﬁrfrégan.‘ Detta ma vara riktigt, men inte heller det andra tilldelnings-
beslutet bygger pa sddana bedbmningsgrunder som angetts i avropsforfré-

| gan. Skillnaden vid utvérderingen mellan det forsta och det andra vl‘)eslutet
4r att man vid det forsta beslutet valt tio timmar som rorlig del och vid det
andra beslutet en timme. Ingén av dessa modeller har stéd i avropsforfra-
gan. D4 man som i nu aktuellt fall begirt pris for deis en fast del per ob-
jekt, dels en rorlig del avseende nedlagd tid, utan att ange hur den senare,
rérligare delen, skulle beréiknas och viktas mot den fasta delen, har Stadens
tilldelningsbeslut varit helt oférutségbart. Det kan emellertid konstateras
att vid alla utfall p& mer &n fyra timmars snéréjningsarbete i genomsnitt
per objekt, vilket méste vara anses vara det troliga utfallet, har
3platslagares anbud lagst pris. 3platslagare méste dérfor vid en tillimpning

av forfragningsunderlaget anses ha ligst pris.
Staden bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande.

Staden har, genom avropsforfrégan den 13 november 2013, bjudit in leve-
rantérer under ramavtal FKO/2010:7 1101674 att inkomma med anbud
avseende bevakning och skottning av sn6 och is p& hustak. Pris skulle
anges for bevakningen med ett fast pris per objekt och med ett timpris for

arbete. Tilldelning skulle enligt avropsférfrdgan baseras pa ldgsta pris.

Staden fattade den 28 november 2013 beslut att tilldela 3pl§1tslagare avta-

let. Efter att Staden uppméirksammafs pa att berdkningen av ldgsta pris
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skett med tillampning av ett antagande om tidsdtgang for arbete (tio tim-

mar) som inte framgétt av avropsforfrégan fattade Staden den 10 deéember

2013 ett nytt tilldelningsbeslut och tilldelade i stéllet Birka Platslageri AB

avtalet. Berikningen av lagsta pris gjordes vid detta tillfille enbart med

utgéngSpurﬂct fran de uppgiﬂef som angetts i avropsfotfrgan och de priser

som lmnats i anbuden. Totalsummorna av de sammanlagda priserna for

bevakning och arbete jimfordes mellan anbuden och fick till resultat att
Birka Platslageri AB hamnade pa det ligsta priset.

Det finns ingen bestdimmelse i LOU som hindrar én upphandlande myn-
dighet att dindra ett tidigare meddelat tilldelningsbeslut sé lénge avtal inte
slutits (jfr bl.a. avgdranden frén Kammarrétten i Stockholm i mal nr 3503-
10 och 4614-10). '

Avropsforfrégan hinvisar till gillande ramavtals AF-del, varav tydligt

' framgér att meddelande av ett tilldelningsbeslut inte utgdr en accept enligt
avtalslagen utan att avtal sluts genom ett sérskilt kontrakt/bestéilhﬁng. Med
hénsyn till bl.a. 6vriga anbudsgivares mdgjligheter till Sverprévning ger eft
tilldelningsbeslut i sig inte upphov till ndgra rittigheter for anbudsgivaren.
Enbart underréttelse om tilldelningsbeslut innebiir saledes inte att civilritts-

lig bundenhet uppkommer.

Staden har i forevarande fall fattat ett nytt tilldelningsbeslut inom ramen

for avropsforfrégan, vilket samtliga anbudsgivare underréttats om. Samma
anbudsgivare och samma anbud som vid det ursprungliga tilldelningsbéslu;
tet har deltagit och varit foremal for utvérderingen. Att den upphandlande
myndigheten fattat ett nytt tilldelningsbeslut innebér séledes inte att det

ddrigenom rér som om en ny otilléten direktupphandling.

Det framgar av tilldelnirigsbeslutet den 28 november 2013 att “fran det Aa’_[t

Lidingd Stad meddelat anbudsgivarna tilldelningsbeslut intrader en frivillig
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avtalsspérr dér Liding6 Stad inte kommér att teckna avtal”, Tilldelningsbe-
slutet den 28 november 2013 kan ddrmed inte i sig ha skapat sédana berét-
tigade forvintningar for 3platslagare som medfér att Staden varit forhind-
rad att meddela ett nytt tilldelningsbeslut. Fﬁrvaltningslagens regler om
gynnande forvaltningsbeslut dr ddrmed inte tillimpliga p tilldelningsbe-

slut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har féljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. ‘

F iirvaltningsrﬁttens bedémning

3platslagare har gjort géllande att Staden har agerat i strid med LOU vid
den formyade utvirdering som gjorts i upphandlingen och som resulterat i
det rittade tilldelningsbeslutet frén den 10 december 2013. 3plétslagare
menar att Staden inte har haft ritt att, efter det att det forsta tilldelningsbe-
slutet fattades den 28 november 2013 och nigon 6verprovning inte begirts,
upphiiva och ersétta detta tilldelningsbeslut. Enligt 3platslagare foreligger
det bl.a. .med anledning hdrav grund f6r ingripande enligt LOU.

Férvaltningsritten anser att en upphandlande myndighet bér ha mojlighet
att sindra ett tidigare fattat tilldelningsbeslut si linge ndgot kontrakt inte
ingétts i upphandlingen och omprovningen inte gors i syfte att kringgé

upphandlingsreglerna eller de grundliggande gemenskapsrittsliga princi-




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM  30552-13
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen
perna tréds f6rnér (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom i méal nr 621-06).
'Négot kontrakt har, savitt framkommit i malet, inte ingétts i upphandling-
en. Friga dr da om Staden kan anses ha agerat i strid med LOU eller de
_ grﬁndléiggande gemenskapsréttsliga prinéiperna genom att fatta ett nytt
tilldelningsbeslut 1 upphandlingen. |

I forfragningsunderlaget till det ramavtal som ligger till grund for i malet |
aktuell upphandling har angetts att utvirdering av anbudspriser kommer att
ske genom att i anbudets svarsformuldr angivna a-priser multipﬁceras med
| angiven utvirderingsvolym som sammanriknas till ett utvérderingspris. Av
avropsférfréigan framgar att tilldelning kommer att baseras pé lagsta pris.
Av ”Svar pd avropsforfragan” framgér att anbudsgivare ska limna Wé’l
prisuppgifter; dels ska ett pris ldmnas for Pris for uppdraget bevakning per
objekt, dels ska ett timpris ldmnas. Nagon utvérderingsvolym har inte an-

getts i avropsforfragan.

Staden har vid sin forsta utvérdering av anbuden tillimpat utvérderingsvo-
lymen tio timmar. Eftersom det av avropsforfrigan inte framgtt att en
utvirderingsvolym om tio timmar skulle komma att tilldimpas vid utvéirdef
ringen av anbuden, anser férvaltningsritten att Staden vid den forsta an-
budsutvirderingen inte kan anses ha foljt vad som angetts i forfrdgnings-
underlaget 1 detta avseende. Forvaltningsritten anser mot bakgrund hirav
att det har funnits sakliga skl f6r Staden att omprdva tilldelningsbeslutet
som meddelades den 28 november 2013 och att Staden hérigenom inte kan
anses ha handlat i strid med LOU eller de grundldggande gemenskapsritts-
liga principerna. Forvaltningsritten anser vidare att varken tilldelningsbe-
slut eller forfragningsunderlag i upphandlingen har utformats pa ett sddant
© sitt att tilldelningsbeslutet kan anses ha skapat sddana beréttigade forvént-
njhgar for 3platslagare att Staden har varit forhindrad att fatta ett nytt till-

delningsbeslut. Tilldelningsbeslutet kan heller inte anses vara ett sidant
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gynnande forvaltningsbeslut som inte kan &ndras till nackdel f6r en en-

skild.

3platslagare har till stod for sin anstkan dven anfort att utfallet av utvérde-
ringen har varit helt oforutsdgbart, genom att Staden dels begiirt pris for en
. fast del per objekt, dels en rorlig del avseende nedlagd tid, utan ait ange

hur den r6rliga delen ska beriiknas och viktas mot den fasta delen.

Av praxis fr&n EU-domstolen framgar att ett forfrigningsunderlag ska
formuleras p4 ett sadant sitt aﬁ samtliga rimligt upplysta och normalt akt-
samma anbudsgivare kan fi kéinnedom om den exakta innebdrden av till-
delningskriterierna och saldes kan tolka dem pé samma sitt (C-368/10 Méx
Havelaar). I mélet har framkommit att Staden vid den forsta utviirderingen
har anvént sig av utvirderingsvolymen ﬁo timmar och vid den andra utvér-
deringsvolymen en timme. Forvaltningsrétten finner, med hénsyn hértill
och mot bakgrund av att det i forfragningsunderlaget inte angetts vilken
utvirderingsvolym som skulle tilléimpas, att det inte varit forutséigbart for
en apbudsgivare hur ett anbud skulle utformas for att ha storst méjlighet att
antas. Med anlédnihg hirav kan forfragningsunderlaget, enligt forvalt- |
ningsriittens mening, inte anses ha varit tillréickligt tydligt utformat i fraga
om hur anbudsutvirderingen skulle ske. Forfragningsunderlaget brister

dérfor 1 tranéparens i denna del.

P4 grund av denna konstaterade brist i upphandlingen vad géller utform-
ningen av forfrigningsunderlaget anser forvaltningsrétten att Staden brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten
anser vidare att 3platslagare har visat att bolaget lidit eller riskerat att lida
skada pa grund hérav. St6d f8r ingripande enligt LOU finns dérfor. Enligt
forvaltningsrittens mening ér bristén av sidan art att den inte kan é’ltgéifdas
pé annat sétt &n att upphaﬁdlingen’ gbrs om. Forvaltningsritten finner dér-

for att ansdkan ska bifallas pé sddant sétt att upphandlingen ska géras om.
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_ HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avg('ifande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Ulrika Melin

Radman

Carina Westin har varit féredragande.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens bestut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
fﬁwaltningsr'litten.

Overklagmdet ska ha kommit in till .
forvaltningsritten inom tre veckot frin den

:dag d klaganden fick del av beslutet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig -
forhandling, eller det vid en sidan forhand.hng
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

-veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden f6r verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pg
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,.

" For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
. forvaltningsritten har kommit tlL

2. detinte utan att sidant tillstind
- meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som forvaltningsriitten har
kommit tl,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet. ‘

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktgt att det klart och tydligt framgfr av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

i1 SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/ organisaﬁonsnummer,\
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klagandén anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drSjsmil anmilas till
kammartitten. -

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om ptSvningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tHo dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I

vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
6vak1agmde av rittens avgbrande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. -

Behover Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Fr 4ll
f6érvaltningsritten.

www.domstol.se




