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BAKGRUND

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands l&n genom{tr en upphandling av digitalt
sprakinldrmingsverktyg, dnr 851-33826-2016. Av tilldelningsbeslut den 31
januari 2017 framgér att Lingio AB har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Liber AB

Liber AB anséker om Gverprévning och yrkar att forvaltningsritten ska
térordna att anbuden frén Lingio AB, Akelius Foundation och Ingeborn
Data AB ska forkastas och Liber AB tilldelas kontrakt. Liber AB anfor i
huvudsak féljande. Liber AB har uppfattat fdrfragningsunderlagets pd sa
sétt att ska-kraven ska vara uppfyllda for att anbudet ska utviirderas samt att
en forutsiittning for att ett ska-krav ska vara uppfyllt &r att ja-rutan ar
ikryssad och att den beskrivande texten styrker pastaendet till fullo. Det
framgér inte tydligt att ska-kravens beskrivande del inte skulle beaktas i
utvirderingsfasen. Det framgdr f6ljaktligen inte klart och tydligt hur ska-
kraven i forfragningsunderlaget ska besvaras. Det framgér inte heller tydligt
hur utvirderingen har skett, da ska-kraven har anvints i utvérderingsfasen.
Det framgar vidare av upphandlingsprotokollet att expertgruppen har
tydliggjort att anbuden fran de felaktigt kvalificerade anbudsgivarna inte
uppfyller stillda ska-krav, da beskrivningen inte till fullo styrker det jakande
svaret. Lansstyrelsen har trots detta inte forkastat anbuden fran de aktuella
anbudsgivarna. Om anbuden ritteligen hade férkastats, skulle Liber AB ha
tilldelats kontrakt. Liber AB kommer d4rf6r att lida ekonomisk skada av

ldnsstyrelsens beslut,
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Léinsstyrelsen

Lansstyrelsen anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak {6ljande.
Utvéirderingen av inkomna anbud gors 1 tre steg, vilket ar tydligt angivet i
bl.a. punkt 5.1.2. i férfragningsunderlaget och inte kan ha orsakat nagra
tolkningsproblem. I steg ett, punkt 3 i anbudsférfrdgan, gors en prévning i
férhallande till uppstallda limplighetskrav och uteslutningsgrunder. Prov-
ning gbrs ocksd mot kraven i kravspecifikationen. I punkt 4.1.3. anges ut-
tryckligen att krav som stills pa verktyget ska vara uppfyllda vid leverans.
Genom anbudsinlimning och verifiering av kravuppfyllnad har anbuds-
givarna atagit sig att senast vid leverans uppfylla samtliga krav som stills pa
verktyget. Det ar siledes inte nigon upphandlingsrittslig friga om vinnande
leverantsr uppfyller kraven, utan en kontraktrittslig friga som ligger utanfor

forvaltningsrittens provning.

[ steg 2, punkt 5.1.2. i anbudsforfragan, beskrivs tydligt att referensgruppens
utviirdering tar sikte pé att bedéma mervirden. Referensgruppen har inte
prévat om anbudsgivare ska uteslutas eller ga vidare till nésta steg i utvirde-
ringsfasen och har till f6ljd av punkt 4.1.3. { anbudsforfrigan saknat méjlig-
het att géra en sddan beddmning. Skrivningen i punkt 4.1.4. kan visserligen
tagen ur sitt sammanhang tolkas som att referensgruppen ska gora en
beddémning av vilka anbudsgivare som ska uteslutas eller g vidare till nésta
fas. Mot bakgrund av skrivningarna i punkt 4.1.3. och 5.1.2. i anbuds-
forfragan har det dock stétt klart for alla normalt omsorgsfulla anbudsgivare
hur prévningen skulle ga till viga. En upphandling kan dessutom innehalla
smirre brister utan att strida mot de grundliggande upphandlings-
principerna, se RA 2002 ref. 50. Om Liber AB har upplevt forfrégnings-
underlaget som otydligt, men inte har vidtagit ndgon atgérd for att skingra
den upplevda otydligheten, framgér det av EU-réittslig praxis att bolaget inte

har uppfyllt sin omsorgsplikt och inte kan fora fram argument mot metoden
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for hur kvalificering av anbudsgivare har skett i upphandiingen (se Jérgen

Hettne, Upphandlingsrittslig Tidskrift nr 3, 2016 5. 201-214).

De leverantdrer som vid anbudsinldmning har presenterat ett verktyg som
inte har uppfyllt samtliga krav som uppstillts p& verktyget har riskerat dels
att tilldelas firre mervirdespoing med férsimrad mdjlighet att tilldelas
kontrakt, dels att underkédnnas av utvarderingsgruppen i steg 3. Nagon annan
sanktion mot bristande kravuppfyllelse avseende verktyget finns inte i upp-

handlingen.

[ steg 3 gbrs den slutgiltiga prévningen av en grupp personer ur den priméra
mélgruppen som far limna ett utlitande om verktyget ir acceptabelt eller
inte. Denna grupp har gjort bedémningen att verktyget som den vinnande
anbudsgivaren har offererat dr acceptabelt. Hur steg 3 utvérderas och vilken
funktion steg 3 har i utvirderingen har preciserats i Frdgor och svar, se svar

pa fraga 23 och 31.

Det kan vidare noteras att fGrvaltningsrittens provning endast ska vara en
kontroll av att det inte har forekommit allvarliga och uppenbara fel (se bl.a.
Férstainstansréttens dom i mal T-139/99, Alsace International Car Service,
och Kammarrétten i Stockholms dom i mél nr 1547-14). Skrivningen i
punkt 4.1.4. i anbudsfsrfrdgan och den tolkning som bestimmelsen, tagen ur
sin kontext, medger dr marginell i forhallande till dvriga delar av forfrag-
ningsunderlaget i vilket tydligt framgar att kraven pa verktyget ska vara
uppfyllda vid leverans. Négra allvarliga och uppenbara fel har f6ljaktligen
inte férekommit. Bolaget har vidare inte lidit ndgon skada av att punkt 4.1.4.
skulle ha kunnat vara tydligare utformad. Bolaget har tillsammans med
andra anbudsgivare gétt vidare till utvdrdering. Det har med all tydlighet
preciserats att obligatoriska krav pa verktyget ska vara uppfyllda vid leve-

rans, Forfragningsunderlagets utformning har saledes inte paverkat bolagets
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mdjligheter att ldmna sitt bésta anbud. Bolaget har dérfor inte lidit nagon

skada.

Det kan avslutningsvis noteras att linsstyrelsen har gjort en bedémning av
om anbudet frdn Liber AB &r kvalificerat for utvérdering. Det framgar dock
av tilldelningsbeslutet att anbudet inte har utviirderats vidare eftersom bola-
get har offererat ett for hdgt pris. Priset for offererat system inklusive
support dverstiger budgeten for samtliga delar av regeringsuppdraget, av
vilket den aktuella upphandlingen endast @r en del. Lansstyrelsen har berdk-
nat 3-4 miljoner kr till det digitala verktyg som upphandlingen avser. Om
anbudet fran Liber AB skulle anses vara det mest fordelaktiga, skulle

upphandlingen behdva avbrytas.

Lingio AB

Lingio AB anser att ansdkan ska avslads och anfor i huvudsak f6ljande.
Anvéndningen av ordet ska medfor inte ovillkorligt att ett anbud ska for-
kastas. En utvéirderingsmodell far i stéllet ldsas i sin helhet for att se om ett
krav utgdr ett obligatoriskt krav som medfor att ett anbud ska forkastas eller
om det utgér ett led i en utvdrdering som kan foranleda prisavdrag och pris-
tillagg. I det aktuella fallet framgéar det av punkt 5.1.2. i forfragnings-
underlaget att det r6r sig om en samlad bedémning av anbudsgivarnas
kompetens- och resursbas samt 18sningsférslagens dverensstimmelse med
beskrivningen av upphandlingsobjektet enligt en viss utviirderingsmodell.
Utvarderingen sker enligt en skala fran 0-5 dér varje betyg motsvarar ett
visst angivet prisavdrag eller pristilligg. 1 den nirmare beskrivningen av
varje betygssteg frén 4 och nedét anges att anbudet i nigot moment inte fullt
ut motsvarar vad som efterfragas i forfrigningsunderlaget. Denna formule-
ring upprepas av expertgruppen i motiveringen av alla betyg som under-
stiger 5. Att expertgruppen anger att angivna beskrivningar inte fullt ut mot-

svarar vad som efterfragas i forfraigningsunderlaget dr foljaktligen ett direkt
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uttryck for den pa forhand beskrivna utvirderingsmodellen och kan inte
tolkas som att ingivna anbud inte uppfyller samtliga ska-krav och dérfor inte
kan utvirderas. En sdan tolkning skulle nimligen medftra att endast de
anbud som tilldelas maximal tinkbar podng vid utvérderingen ska anses
uppfylla samtliga ska-krav, ett synsitt som hade gjort hela utvirderingen
meningsl&s. Forhdllandet att ldnsstyrelsen delar ut pristilligg och prisavdrag
dven for anbud som enligt utviarderingsmodellen inte fullt ut motsvarar vad
som efterfragas i forfragningsunderlaget tydliggdr att det som utvérderas
inte fr absoluta ska-krav i bemérkelsen att ett anbud som inte fullt ut mot-
svarar vad som efterfragas ska forkastas. Detta vinner stdd av att det tydligt
anges i utviarderingsprotokollet att respektive krav &r uppfyllt dven i de fall
inga poéng har tilldelats. Det framgér dessutom av punkt 4.1.3. i {orirag-
ningsunderlaget att krav som stélls pa sjdlva verktyget ska vara uppfyllda
torst vid leverans. Det faller dirftr pa sin egen orimlighet att kraven skulle
kunna féranleda att ett anbud forkastas. Det kan dven noteras att det enda
bevis som Liber AB har presenterat for sitt pdstdende om att tre anbuds-

givare inte har uppfyllt samtliga ska-krav &r expertgruppens uttalanden.

Ett ingripande enligt LOU forutsétter vidare att Liber AB har lidit eller
riskerat att lida skada av den pastddda &vertridelsen. Det kan dérvid noteras
att det framgéar av det regleringsbrev som bifogats ldnsstyrelsens yttrande att
den totala budgeten for ldnsstyrelsens projekt &r 9 600 000 kr. Liber AB har
offererat ett pris om totalt 10 725 000 kr och skulle dartor aldrig ha kunnat
komma ifraga for kontraktstilldelning. Liber AB har {oljaktligen inte lidit
eller riskerat att lida skada av den dvertridelse som gors géllande. P4 grund
av tidspressen i upphandlingen kommer upphandlingen sannolikt inte att
goras om for det fall den nu méste avbrytas. Liber AB har dédrfor ingenting
att vinna pa sin anstkan om gverprdvning annat &n att orsaka Lingio AB

och ldnsstyrelsen skada genom att forhindra att upphandlingen slutfors i tid.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilliimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (I kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai | kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestiimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen i malet

[ forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

4.1.3 Beskriviing
[...]

Krav som stélls pa verktyget ska vara uppfyllda vid leverans.

4.1.4 Krav pé verkiyget

Kravuppfyllan fér verktygets innehdll bedéms av en grupp experter inom omrédena

miénskliga réttigheter och jamstilldhet, pedagogik och digitalt lirande.

5.1.2. Tilldelningsgrund och metod
Metod= Ekonomiskt mest fordelaktigt,
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Utvirderingen av verktygets innehall genomférs av en grupp experter inom om-
radena pedagogik och digitalt ldrande. Gruppen kommer att préva inkomna anbud,
limna betyg (merviirde} och dérefter Idmna en rekommendation till ett beslut.

Experterna kommer €] att ha tillging till prisuppgifterna.

Anbud utvirderas med utgdngspunkt att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet/anbuden utifrin nedan beskrivna kriterier. Ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet =anbudspris for systemet (inkl. support 2017) + pris f6r supportavtal f6r
5 &r + offererat pris x 250 konsulttimmar — reduktionsvirde for anbudets upp-

fyllande av "bér-krav” i kronor — bedémningen av expertgruppen i steg 2.

Pris for systemet #r for samtliga kostnader for systemet under 2017, Pris f6r
supportavtal per ar far inte understiga 10 % av offererat pris for &r 2017. Borkrav
2.4 dr vrt 50 000 kr. Borkrav 2.5 #r véirt 500 000 kr. Borkrav 2.12 8r virt

400 000 kr.

Steg |
I steg T kvalificeras inkomna anbud mot administrativa krav och ska-krav fram-

forda i bilaga 1- Kravspecifikation.

Steg 2

I steg 2 gtirs ett urval genom en samlad beddmning av anbudsgivarens kompetens-
och resursbas, 16sningsfirslagens dverensstdmmelse med beskrivning av upphand-
lingsobjektet enligt nedanstiende utvarderingsmodell. Utvalda aktrer kommer att
bjudas in till en hearing fér demonstration av offererade verktyg. Hearingen dger
rum 02-02-2017 i Lansstyrelsen i Vstra Gotalands [4ns lokaler i1 Géteborg. Lins-
styrelsen kommer endast att bjuda in de anbudsgivare som har rimlig m&jlighet att

erhélla kontraktet.

Féljande betyg erhdller féljande reduktionsviirden:
Betyg 5 -500 000 kr. Betyg 4 -200 000 kr. Betyg 3 +200 000 kr. Betyg 2
+1 000 000 kr. Betyg 1 +3 000 000 kr. Betyg 0 +4 500 000 kr.
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Betyg 5 far anbud som fiir det aktuella kriteriet i alla moment fullt ut motsvarar vad
som ¢fterfrdgas i forfragningsunderlaget. Verktyget bedéms dirmed fullt ut bli det
aktiva och méalinriktade verktyg som krdvs for att dess mél ska uppnas.

Betyg 4 far anbud som f6r det aktuella kriteriet i nigot moment inte fullt ut mot-
svarar vad som efterfrigas i férfrigningsunderlaget. Verktyget beddms dirmed inte
fullt ut bli det aktiva och malinriktade verktyg som krivs {or att dess mél ska upp-
nés.

Betyg 3 far anbud som f&r det aktuella kriteriet i ndigot moment inte alls mot-
svarar vad som efterfrdgas i forfrigningsunderlaget. Verktyget bedéms ddrmed inte
fullt ut bli det aktiva och malinriktade verktyg som kriivs for att dess mal ska upp-
nés.

Betyg 2 fir anbud som for det aktuella kriteriet i flera moment inte fullt ut mot-
svarar vad som efterfragas i forfrigningsunderlaget. Verktyget bedéms dirmed inte
kunna bli det aktiva och malinriktade verktyg som kriivs for att dess mal ska upp-
nés.

Betyg 1 fir anbud som for det aktuella kriteriet i flera moment inte alls motsvarar
vad som efterfragas i forfrigningsunderlaget. Verktyget beddms diirmed inte kunna
bli det aktiva och mdlinriktade verktyg som krivs for att dess mal ska uppnas.

Betyg 0 fr anbud som for det aktuella kriteriet inte erbjuder en tjdnst som leder
till att malet uppnés eller dér informationen &r s4 knapphéndig att beddmning inte
kunnat genomforas. Verktyget bedéms didrmed fullt ut bli det aktiva och mél-

inriktade verktyg som krévs for att dess mal ska uppnés.

Steg 3
Steg 3 innebir att utvalda verktyg testas av den priméra malgruppen som far ldmna

ett utldtande om systemet &r acceptabelt eller inte.

[ anbudsformuléret anges bl.a. féljande.

Detta svarsformulér bestdr av krav som skall besvaras. Kraven besvaras med en
“bock” 1 ja-ruta om de uppfylls. Om en bock saknas dr det detsamma som att kravet
inte uppfyllts.

[...]
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Beskrivande svar limnas i kolumnen "Kommentarer”. Eventuella lingre kommen-
tarer/svar kan av utrymmesskal 1dmnas pd bilaga. Om svar limnas i separat bilaga
sa hdnvisa till frigans nummer i bilagan och ange bilagans namn/nummer i kolum-

nen "Kommentarer” vid aktuell fraga.

Férvaltningsrittens bedémning

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i samma lag. [ mil om Sverprévning enligt LOU giller
som huvudprincip att den part som gér gillande att en upphandling &r fel-
aktig pd ett klart siéitt ska ange pa vilka omstindigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

aberopar (jfr Hogsta fSrvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref, 69).

Liber AB har bla. anfrt att det inte har framgdtt tydligt hur ska-kraven i
forfragningsunderlaget ska besvaras, att ska-kravens beskrivande del inte
skulle beaktas i utviirderingsfasen och hur utvirderingen har skett da ska-
kraven har anvints i utvirderingsfasen. Forvaliningsriitten kan konstatera att
det tillriickligt tydligt framgér vilken information som efterfrgas i anbuds-
formuldret for kravspecifikationen. Denna slutsats drar forvaltningsritten pd
grundval av de upprepade uppmaningar som finns i anbudsformuléiret att
anbudsangivaren ska beskriva diverse forhéllanden (se bl.a. avsnitten 1.1,
1.2,1.3,1.4,15,1.6,22,2.3,24,25,2.6,2.8,2.10, 2.12, 3.2, och 3.3).

Det framgar dock inte tydligt av forfragningsunderlaget att avsikten har varit
att de ldimnade beskrivningarna endast ska ligga till grund for en mervirdes-
beddmning. A andra sidan har Liber AB inte nirmare utvecklat p4 vilket sitt
detta har paverkat utformningen av bolagets anbud, Bolaget har inte heller i
Svrigt visat pa vilket sitt bristerna har medfért att bolaget har lidit eller

riskerat att lida skada med anledning av niimnda otydlighet.
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Liber AB har vidare gjort géllande att en férutséttning for att ett ska-krav
ska vara uppfyllt dr att ja-rutan dr ikryssad och att den beskrivande texten
styrker pastaendet till fullo samt att anbuden fran Lingio AB, Akelius
Foundation och Ingeborn Data AB ska forkastas eftersom det framgar av
upphandlingsprotokollet att de inte uppfyller ska-kraven. Férvaltningsritten
noterar att det framgar av anbudsformuléret att angivna krav ska besvaras
med en bock i ja-rutan om de uppfylls. Det anges dock dven att anbuds-
givarna i vissa avseenden ska ldmna en beskrivning av hur kraven uppfylls.
I punkt 4.1.4. anges bl.a. att en grupp experter ska bedéma om kraven pa
verktygets innehdll uppfylls. Detta ger sammantaget intryck av att avsikten
ar att utifrdn den angivna informationen gora en bedémning av om kraven
som stillts pa verktyget kommer att vara uppfyllda vid leverans. I punkt
5.1.2. i forfragningsunderlaget anges dock dven att det ska goras en samlad
bedémning av 18sningsftrslagens dverensstimmelse med beskrivningen av
upphandlingsobjektet. Det framgar vidare att anbud far betyg baserat pa i
vilket utstrickning anbudet for det aktuella kriteriet motsvarar vad som
efterfragas i forfrAgningsunderlaget. Detta talar enligt forvaltningsrittens
mening mot den tolkning som Liber AB har gjort. Férvaltningsritten anser
sammanfattningsvis att Liber AB inte har visat att forfragningsunderlaget
ska tolkas pd det sétt som gjorts géllande. Forvaltningsrétten finner dock att
[Amnad information som visar att ett ska-krav inte dr uppfyllt, dvs. i det hir
fallet att ett visst krav inte kommer att vara uppfyllt vid leverans, méste
beaktas av den upphandlande myndigheten. Fragan &r dirfor om Liber AB
har visat att sa &r fallet. Liber AB har, trots papekande fran Lingio AB,
endast gett in expertgruppens beddmning till stéd for sin uppfattning.
Beddmningen har savitt framgatt inte syftat till att ta stillning till om ska-
kraven skulle komma att vara uppfyllda vid leverans och har enligt forvalt-
ningsritten inte ett sadant bevisvirde att Liber AB dérigenom kan anses ha

visat att ska-kraven inte kommer att vara uppfyllda vid leverans.
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Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att Liber AB inte har gjort
sannolikt att de lidit eller kan komma att lida skada pa grund av otydlig-
heterna i fraga om betydelsen av beskrivningarna som skulle ldmnas i
anbudsformuliret. Liber AB har inte heller gjort sannolikt att de aktuella
s.k. ska-kraven skulle vara uppfyllda tidigare &n vid leverans och att Lingio
AB inte kommer att uppfylla kraven vid leverans. Ansdkan om &ver-

provning ska dértor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga I (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqvist

Tf. chefsradman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Kristin Palm.



Anvisning for dverldagande DV 3100 /18 LOU « Producerat av Domsiokverkes = 2017-06

SVERIGES DOMSTOLAR

www, domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga térvaltningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande allid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det ate
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan atr sadant tillstand meddelas
gir att beddma tikdgheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
ratestillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas fér

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
tmilet och fortfarande dr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
den indring av forvaltningsriittens

avgorande som klaganden vill 4 till stand,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndista sida
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Anvisning fisr fverklugrande DV 3109/18 LOU = Produeceran av Trosmstolverker

Avtal fore laga kraft i vissa mal

. I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér
T loverklagande av: rittens avgdrande har 16pt ut.

Detta giller mil‘gm overprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om otfentig upphand-

" ling,

. 'lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och

UL posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar hat
gdet frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimisaskt bestut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapidet i de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er ull férvaltnings-
ratten.
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