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Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. foljande. Inom féreskriven tid inkom
anbud fran tio leverantdrer, varav nio ansags kvalificerade. Vid anbudsut-
vérderingen har de anbud som erhéll hégre sammanlagd po#ing éin Compe-

tens fatt hogre delpoéng inom kriteriet kvalitetsarbete, avseende underkri-

terierna verksamhetsutveckling samt i ett fall individualisering.
YRKANDEN M.M.

Competens yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om. Som grund f&r yrkandet anfors i huvudsak féljande avseende
upphandlingens konkurrensuppsékande fas. Den i forfrigningsunderlaget

angivna utvirderingsmodellen #r otydlig och resultatet av utvirderingen

- ’H i kan inte fSrutses eller kontrolleras. Dirtill framgér det inte tydligt av for-
[IAEM .
o frigningsunderlaget hur tilldelning av kontrakt enligt ramavtalet ska ske.

Dirutéver finns &ven brister i upphandlingens utvirderingsfas.

Forfragningsunderlagets utformning

Forfragningsunderlaget strider mot 8ppenhetsprincipen och stir i strid med

LOU och de unionsrittsliga principerna.

Viktning av utvérderingskriterierna

Lavsnitt 3.3.1. i forfragningsunderlaget anges att utvirderingskriterium och
poingsittning redovisas i viktningsrapporten samt att forhallandet mellan
pris och kvalitet dr 30/70. Tydligheten av viktningskriteriet pris ifragasitts

inte.

De poiingtal som anges under vart och ett av underkriterierna for kvalitets-

arbete avviker frin de angivna procenttalen (avvikande tal markerade).

Procenttal |{17,5]1105110,5{7(7|7|7/|3,5
Poéngtal 13,511051175|715]|6|7]3,5
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Avvikelserna medfor att det inte 4r mojligt att beridkna vilka poiing som ska
tilldelas anbuden for varje underkriterium. Det gér t.ex. inte att avgéra om
maxpoéngen for det forsta underkriteriet &r 17,5 eller 13,5 poiing. Det kan

inte heller forutsittas att det antingen ska vara procenttalen eller poéngta-

len som ska anviindas.

Det framgér inte heller av forfragningsunderlaget att utvirderingsmodellen
ir relativ, s som Kommunerna anfor i samband med dverprévningen. Ut-
formningen med angivande av poing for vissa uppfyllda underkriterier ger

snarare vid handen att utvérderingsmodellen skulle vara absolut.

Otydligheten i forfragningsunderlaget innebér att det inte dr mojligt att
korrekt avgora vilka anbudsgivare som givit de ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbuden.

Om det framgétt av forfrgningsunderlaget att kriterierna var relativa sa
kan det forutsittas att anbuden hade utformats annorlunda, bl.a. pa s sitt
att anbudsgivarna s¢kt identifiera och ange metoder som konkurrenterna
inte har, varvid Competens anbud kunde ha antagits. Competens riskerar

dérfor att lida skada med anledning av brotten mot LOU.

Kriteriet unik/specifik kompetens

Vid utvirderingen av ett av underkriterierna for kvalitetsarbete (verksam-
hetsutveckling), avsnitt 4.2.1. i forfragningsunderlaget, #r ett av kriterierna
for bedémningen att anbudsgivaren ska beskriva en unik/specifik kompe-
tens for att bidra till vuxenutbildningens utveckling, Det #r utifrin forfrag-
ningsunderlaget inte mojligt att dra nigra slutsatser om vad som menas
med en unik/specifik kompetens. Det framgar dven av tilldelningsbeslutet
att verksamhetsutvecklingskriteriet &r av avgdrande betydelse for utfallet
av anbudsutvirderingen. Verksamhetsutvecklingskriteriet 4r exempelvis
det enda utvérderingsomridet inom vilket en av de vinnande leverantorer-

na erhallit en hégre delpoing 4n Competens.
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Forfrdgningsunderlaget &r otydligt. Hade forfragningsunderlaget utformats
pé ett korrekt sitt hade anbuden i upphandlingen kunnat utformas an-

norlunda, varvid Competens anbud kunde ha antagits. Competens riskerar

dérfor att lida skada med anledning av brotten mot LOU.

Grunder for tilldelning av kontrakt under ramavtalet

I avsnitt 1.1.13. i forfragningsunderlaget anges hur Kommunerna avser att
tilldela kontrakt genom avrop enligt det upphandlande ramavtalet. Avrop
kommer att ske efter matchning av erbjuden kompetens mot behovet.
Kommunernas ambition &r att initialt, forsta aret, fordela uppdragets volym
lika mellan leverantSrerna. Infor andra och efterfoljande avtalsar, kommer
kvalitetsmétningar att vdgas in i tilldelningen av kursdeltagare. Nagon yt-
terligare information finns inte i forfrigningsunderlaget om hur kontrakt

enligt ramavtalen ska tilldelas.

Férdelningsnyckel: I avsnitt 1.1.13. i forfragningsunderlaget anges hur
Kommunerna avser att tilldela kontrakt genom avrop enligt det upphand-
lande ramavtalet. Angivna tilldelningskriterier enligt det upphandlade ram-
avtalet saknar rangordning eller annan fordelningsnyckel och stér darfor i
strid med LOU och de unionsrittsliga principerna (1 kap. 9 § LOU, 5 kap.
6 § LOU samt 6ppenhets- och likabehandlingsprincipen) da det saknas
information om grunderna for avropen, vilket medfor att leverantdr som
tilldelats ramavtal inte kan bedéma om denne kan komma att fa leverera
enligt ramavtalet. Villkoren for tilldelning av kontrakt r otydliga eller icke
existerande och innebir att Kommunerna frbehéllit sig fri provningsratt
for tilldelning av kontrakten. Leverantorer har inga méjligheter att ta reda
pa vilka omsténdigheter som avropande myndigheter kommer att tillméta
betydelse vid tilldelningen och det gér inte heller att kontrollera att tilldel-
ningen har skett opartiskt.

Kvalitetsmétningar: Det framgér inte av forfragningsunderlaget att den

lokala kvalitetspolicyn, med dértill hérande handlingar, ska ligga till grund
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for de kvalitetsmétningar som presenteras i avsnitt 1.1.13. i forfragnings-
underlaget. Av forfragningsunderlaget framgér inte heller hur tilldelning
ska g4 till efter en kvalitetsmétning. Exempelvis framgér det inte av for-
fradgningsunderlaget om den anbudsgivare som uppndr hégst resultat i kva-
litetsmétningarna tilldelas alla kontrakt eller om férdelningen ska ske pa
néagot annat sétt. Ndgon rangordning anges inte. Vidare anges i avsnitt
1.1.13. i forfragningsunderlaget endast att kvalitetsmétningar ska viigas in i
tilldelningen, men inte vilka andra kriterier som kommer att tillimpas eller
vilken vikt métningarna ska ha i forhallande till andra kriterier. Det fram-

gér inte heller med vilka intervall kvalitetsmétningarna ska géras.

Kompetens: Kommunerna har forst nu, under 6verprévningsprocessen,
borjat redovisa vilka kriterier som Kommunerna menar kommer att beaktas
vid tilldelning av avtal under ramavtalet, nimligen att en anbudsgivare har
larare som behérskar modersmalet eller modersmélen som en stor del av

elevunderlaget gor.

Forfragningsunderlaget stér i strid med LOU samt principerna om 6ppen-
het och likabehandling. Competens och andra anbudsgivares anbud kan
forutséttas ha utformats annorlunda om avropsordningen hade framgatt av

forfragningsunderlaget.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan om &verprévning. Upphand-
lingen har skett i enlighet med de unionsréttsliga principerna och bestim-
melserna i LOU. Grund for ingripande, med stéd av LOU, foreligger dérfor

inte.
Forfragningsunderlagets utformning

Férfragningsunderlaget 4r tydligt och upphandlingen strider inte mot LOU

eller de unionsrittsliga principerna.
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Viktning av utvéirderingskriterierna

Viktningen mellan utvirderingskriterierna for kvalitetsarbete #r tydligt
beskriven i och med att varje anbudsgivare sjilv, utifrén forfragningsun-
derlaget och viktningsrapporten, har kunnat rdkna fram sin podng/procent i
de olika delarna. Detta genom att bedéma vad denne kunnat erbjuda avse-
ende de olika utvdrderingskriterierna. De skillnader som finns mellan no-
minellt antal poéing och procent avseende ndgra av utvirderingskriterierna
saknar betydelse fér den mellan anbudsgivarna inbdrdes rangordningen vid
utvérderingen och paverkar inte alls, eller endast marginellt, tydlighet-

en/forutséigbarheten. Vidare ér jimforelsetalet (podngen) inte absolut.

Grunder for tilldelning av kontrakt under ramavtalet

Fordelningsnyckel: Vilka faktorer som beddms i kvalitetsmétningarna och
hur bedémningen kommer att ga till framgar av de dokument som bifogats
forfragningsunderlaget. Det finns séledes en fordelningsnyckel, men det
gédr — med tillimpning av fordelningsnyckeln — inte pa forhand att séiga
vem som kommer att kunna parikna tilldelning av elever eller hur stor till-
delningen kommer att bli. Tilldelningen styrs, forutom av utfallet av kvali-
tetsmétningarna, dven av elevernas individuella férkunskaper och kompe-

tenser.

Kvalitetsmétningar: Av avsnitt 1.1.13. i férfragningsunderlaget fSljer att
fr.o.m. &r tvd kommer kvalitetsmétningar att véigas in i tilldelningen. Kvali-
tetsutvérderingen gors inte i vare sig kvalificerings eller utvirderingsfaser-
na utan forst nér anbudsgivaren tilldelats uppdraget. Ddremot utgér det,
enligt avsnitt 4.4.1. i forfrdgningsunderlaget, ett ska-krav att anbudsgivaren
ska ata sig att f6lja lokala riktlinjer for kvalitetsarbete. Av avsnitt 4.4.1.
framgér att all vuxenutbildning ska bedrivas enligt de kvalitetskrav som
finns i de nationella styrdokumenten och den lokala kvalitetspolicyn,
“Kvalitetsarbetet inom vuxnas lidrande i J6nképings kommun”, som bifo-
gats forfrdgningsunderlaget. Fr.o.m. ar tva styrs tilldelningen éven av re-

sultatet av Kommunernas kvalitetsmétningar. I den lokala kvalitetspolicyn
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(s. 18 £.) finns en mall med fragor som Kommunerna avsag att stélla till
leverantdrerna. I samma dokument redovisas pé sidorna tre och fyra de
verktyg som ledningen f6r vuxenutbildningen valt att arbeta med for att ge
en bild av kvalitén och méluppfyllelsen for verksamheten: muntlig upp-
foljning, nyckeltal, enkit och utbildningsanordnarens egenbedomning. I
bilagan till kvalitetspolicyn finns dven utvérderingsfragor, enkiter och un-
derlag for egenbedémning. Detta material fanns tillgéngligt for anbudsgi-
varna redan infor avgivandet av anbud. Anbudsgivarna har siledes varit
informerade om att tilldelning skulle ske grundat pa bl.a. utfallet i kvali-

tetsmétningarna och hur dessa skulle genomforas.

Kompetens: Den matchning, som omnémns, sker infor ar tva, nir vetskap
om elevunderlagets storlek och behov foreligger. Det ér sdledes efterfragad
kompetens som kommer att styra vilken tilldelning som sker mellan de tvé
olika leverantdrerna. Den anbudsgivare som t.ex. har lirare som behérskar
modersmalet eller modersmélen, som en stor del av elevunderlaget har, far
- —allt annat lika — en fordel 6ver en anbudsgivare som hat lirare med mo-
dersmalskompetens i sprak som inga eller endast ett fital av eleverna har
som modersmél. Detta eftersom denna anbudsgivare bittre kan tillgodose

elevernas och ddrmed Kommunernas behov av kompetens.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I5 kap. 6 § LOU anges bl.a. f5ljande. Om ramavtal ingatts med flera leve-
rantdrer enligt 5 § fér tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet

ske genom tilldimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att
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laimna anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverantr som har limnat det

bésta anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

115 kap. 16 § LOU anges bl.a. foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller det anbud som har ldgst pris. Bedom-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras
enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska an-
tingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga eller ange kriterierﬁa i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen far anges som intervall med en ldmplig storsta tilldtna spridning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-

handling, i ansdkningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ans6kan av en leveranttr som
anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada far en allmén for-

valtningsdomstol 6verpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Rartsfall

Av EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mdjliggora insyn, sé att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebir i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sidant sitt att alla rim-

ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
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erna pa samma sétt. Denna skyldighet att mﬁjliggﬁra insyn innebér dven att

den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma

sitt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-

ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgi-

vare.

* Av rittsfallet RA 2002 ref 50 framgér bl.a. foljande. De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gér att 4ven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér. Detta méste anses
vara tillréickligt for att varje leverant6r med utgdngspunkt i underlaget ska
kunna skapa sig en bild av mdgjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt

anbud.
Utredningen i malet

I viktningsrapporten samt i avsnitt 4.2.1. i forfrdgningsunderlaget anges
bl.a. foljande angdende utvérderingen av ett av de atta underkriterierna for

kvalitetsarbete; verksamhetsutvecklingskriteriet.

Utifrén var text om innehall och genomfSrande vill kdparen att ni beskriver ert arbete med
att individualisera deltagarens lirprocess samt er organisations specifika kompetenser for
att kunna bidra till utveckling av vuxenutbildningen i kommunen. Svaret p4 er organisat-
ions specifika kompetenser maste innehalla tre delmoment;
1. Hur kan ni bidra till att korta individens ldrotid?
2. Hur anvénder ni den digitala tekniken i andraspraksinlirningen?
3. Hur har ni for avsikt att integrera deltagarens 1dngsiktiga mal inom ramen for
skolformens konkreta mal?
4. Beskriv er organisations unika/specifika kompetens som gor att ni kan bidra till
att utveckla vuxenutbildningen i J6nkoping.

10,5 procent

100 procent 17,5 Poiing = Anbudsgivaren svarar konkret och tydligt pa de tre fragestill-
ningar som stills. Beskriver dessutom en unik/specifik kompetens for att bidra till vuxen-
utvecklingens utveckling. Tydlig koppling till uppdragets innehall och genomforande.

67 procent 11,7 Poding = Anbudsgivaren svarar tydligt pa de tre fragestéliningar som
stills. Beskriver en unik/specifik kompetens for att bidra till vuxenutbildningens utveckl-
ing. Brister i koppling till uppdragets innehall och genomférande.
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33 procent 5,8 Poing = Anbudsgivaren har p ett otydligt sitt besvarat de tre stillda fré-
gorna. Otydlig unik/specifik kompetens och koppling till uppdragets innehéll och genom-
forande.

0 procent 0 Poing = Anbudsgivaren har inte besvarat de tre fragor som stills pé ett sddant
sdtt att koparen ser en koppling till uppdragets innehéll och genomforande.

Av avsnitt 1.1.13 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. f5ljande.

Avrop kommer att ske efter matchning av erbjuden kompetens mot behovet. Képarens
ambition dr att initialt, forsta aret, fordela uppdragets volym lika mellan anordnarna. Infor
andra och efterfoljande avtalsér, kommer kvalitetsmétningar att végas in i tilldelningen av
kursdeltagare.

Forvaltningsrittens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens provning dr be-

grénsad till de grunder som parten aberopat (jfr RA 2009 ref 69).

Competens har gjort gillande att f5rfragningsunderlaget &r bristfilligt ut-
format savitt avser ett av underkriterierna for kvalitetsarbete, némligen det
s.k. verksamhetsutvecklingskriteriet. Utvirderingskriterierna ska vara ut-
formade pa s4 vis att anbudsgivarna kan tolka kriterierna pa samma sit.
Formuleringen unik/specifik kompetens, bedéms pa grundval av vad som
anges i forfragningsunderlaget, viktningsrapporten och vad som i Gvrigt
framkommit, inte vara ndgonting objektivt métbart. Utifran aktuell skriv-
ning kan leverantdrerna inte antas forsta vad den upphandlande myndig-
heten avser for egenskap. Savitt framkommit har poingséttningen avse-
ende verksamhetsutvecklingskriteriet kunnat paverka utgdngen av upp-

handlingen. Kravet &r saledes utformat i strid med LOU.

Vidare framgér det, savitt framkommit, inte tydligt om poangtal eller pro-
centtal ska anvindas vid utvérderingen. Det framgar inte heller tydligt av
forfrdgningsunderlaget eller dvriga handlingar att anbuden j&mfors med

varandra istéllet for gentemot en fast skala. Forfrigningsunderlagets utvir-
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deringsmodell fér, mot bakgrund av vad som angetts ovan, anses som otyd-

lig.

Kravet pé likabehandling innebér bl.a. att tilldelningskriterierna enligt ett
ramavtal inte far ge den upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet
och kravet pa dppenhet far anses innebéra att en leverantdr som tar del av
forfragningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelningen av kontraktet
enligt ramavtalet ska ske. Av forfragningsunderlaget framgar att fr.o.m.
andra &ret sker fordelningen av kursdeltagare genom en matchning av er-
bjuden kompetens mot behovet samt att kvalitetsmétningar ska viigas in i
tilldelningen. Det framgar dock inte vilken vikt resultatet av kvalitetsmiit-
ningarna ska ha i forhéllande till kompetensen och vad som avses med
kompetens, i aktuellt avseende, definieras inte ndrmare i forfrigningsun-
derlaget. Kravet pa likabehandling och dppenhet kan inte anses uppfyllt da
en leverantdr, med forfrigningsunderlaget som utgdngspunkt, inte kan for-

utséiga hur tilldelning av kontrakt enligt ramavtalet ska ske.

Kommunerna har utformat forfragningsunderlaget i strid med LOU. Detta
kan ha paverkat Competens mdjligheter att utforma ett konkurrenskraftigt
anbud och ddrmed, i forlangningen, resultatet av anbudsprévningen. Com-
petens har dérfor lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. D4
felet dr hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsiokande fas kan né-
gon mindre ingripande tgérd &n beslut om att upphandlingen ska géras om
inte komma ifriga. Vid denna bedémning saknas det skl for forvaltnings-
rétten att prova de av Competens anforda omstéindigheterna som berdr

upphandlingens utvérderingsfas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Thorbj orn LIY' ndvall







