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BAKGRUND

Nybro kommun (kommunen) har genomf6rt en offentlig upphandling be-
nidmnd "Toalettbyggnad Sveaplan 2017/3 — Totalentreprenad 2017/02-27".
Upphandlingen genomfordes som ett forenklat forfarande med det ekono-
miskt mest foérdelaktiga anbudet som tilldelningsgrund. Genom tilldelnings-
beslut den 5 september 2017 har kommunen antagit ett anbud [dmnat av

Bjorlin fastigheter AB (Bjorlins).

YRKANDEN M.M.

Danfo AB (Danfo) anstker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse vidtagits, innebdrande att ny utvérdering ska
goras varvid Bjorlins anbud inte ska beaktas. Danfo anfor bl.a. féljande.
Bjorlins anbud uppfyller inte samtliga i upphandlingen stillda krav och
kommunen har inte iakttagit likabehandlingsprincipen. Till f61jd dirav har
Danfo lidit skada eller riskerar att lida skada. Bjorlins har varken tekniska
eller yrkesmassiga resurser for att kunna utféra uppdraget och uppfyller
dédrmed inte kravet pa tillricklig teknisk forméga och kapacitet enligt punkt
2.5 i forfragningsunderlaget. De har ingen egen kapacitet att utféra uppdra-
get och har dérfor inte heller tillréicklig kapacitet som fordras enligt forfrag-
ningsunderlaget. Av Bjorlins arsredovisning framgér att de endast haft

28 769 kr i personalkostnader under hela rikenskapséret 2016 och av besked
fran Skatteverket framgér att de under perioden maj 2017 till juli 2017 haft
l4ga arbetsgivaravgifter. Ddrmed har de ingen egen personal. Det &r kéint att
Bjérlins, vid leverans som skett till Léansstyrelsen i Skéne, uppréttat 16ne-
specifikationer i efterhand for att styrka arbeten med egna resurser. Deras
avsaknad av personella resurser talar fér att de nddgas anviinda andra bolags
personal och yrkesmissiga kapacitet for att kunna utfSra uppdraget. Bjorlins
har inte inkommit med erforderligt atagande fran den vars kapacitet dbero-

pas utvisande att de kommer att férfoga Sver dberopad kapacitet nér kon-
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traktet ska utfras och inte heller en sanningsforsékran frén firmatecknare
till det bolag vars kapacitet dberopas, vilka bada ar obligatoriska krav enligt
punkt 2.8 i forfragningsunderlaget. Bjorlins har ddrmed inte uppfyllt de ob-
ligatoriska kraven och borde ha forkastats. Att de uppgivit att de inte abero-
par annans kapacitet saknar betydelse eftersom det klart framgar av uppgif-
ter fran offentliga register att de saknar erforderlig kapacitet for att kvalifi-
cera sig. Genom att kommunen antagit ett anbud som inte uppfyller obliga-
toriska krav i upphandlingen har konkurrensen snedvridits och likabehand-
lingsprincipen &sidosatts. Bjérlins anbud skulle ritteligen inte ha upptagits
till utvirdering. Risken f6r skada &r uppenbar, da Danfo vid en korrekt ut-
virdering borde ha tilldelats kontraktet. Aven om kommunen ska kunna
forlita sig pd att uppgifterna i anbudet &r korrekta, kan en sédan presumtion
brytas nu nir Danfo péatalar bristen. Kommunen kan dérfor inte bortse fran
bristande uppfyllnad av de obligatoriska kraven eftersom Danfo pétalat och
visat att Bjorlins inte har ndgra egna personella resurser. Det foreligger dér-
med sirskild anledning att anta att Bjorlins uppgifter om tillrdcklig teknisk

formaga och kapacitet inte dr korrekta.

Kommunen bestrider Danfos yrkande om rittelse och anfér bl.a. f6ljande.
Kommunen har inte brutit mot ndgon bestimmelse eller ndgon av de grund-
laggande principerna i LOU. Danfo har ddrmed inte lidit eller riskerat att
lida skada. Det saknas darfor forutsittningar for ingripande mot upphand-
lingen och ansékan om dverprévning ska saledes avslds. De uppgifter som
Danfo anfort till stdd for sin talan, dr uppgifter som inte framgar av Bjorlins
anbud. I anbudet framkommer inte heller ndgra som helst indikationer pé att
Bjorlins inte skulle ha den kapacitet som erfordras for att uppfylla kvalifice-
ringskraven. Danfos yrkande om rittelse bygger pa rena spekulationer. Bjor-
lins har inte beropat ndgot annat foretags kapacitet for att uppfylla kvalifi-
ceringskraven. Det dr sdledes tydligt att de pa egen hand uppfyller kvalifice-
ringskraven. Ddremot har de, helt i enlighet med punkt 2.9 forfrigningsun-

derlaget, angett att de har for avsikt att anvénda underleverantorer vid upp-
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dragets utférande. I anbudet har det inte framkommit nagra som helst upp-
gifter som gett kommunen anledning att ifrdgasétta huruvida Bjorlins pa
egen hand uppfyller kraven pa ekonomisk, teknisk och yrkesméssig kapa-
citet. Kravet i punkten 2.5 i forfrAgningsunderlaget &r forhéllandevis lagt
stdllt da anbudsgivaren endast behover ha "tillrdcklig” teknisk férméaga och
kapacitet for att kunna utféra uppdraget. Det forhallandet att Bjorlins avser
att anvéinda underleverantorer kan inte anses innebéra att de skulle sakna
formaga att utfora det upphandlade uppdraget. Det dr snarare regel 4n un-
dantag att i byggbranschen anvénda sig av underleverantorer. Att anvénda
underleverantorer dr inte detsamma som att aberopa annans kapacitet for att
uppfylla kvalificeringskraven. Det foreligger inga brister i Bjorlins anbud
och kommunen har under alla férhallanden saknat anledning att ifrdgasétta
uppgifterna i anbudet. Kommunen har ddrmed genomfort en korrekt an-
budsutvérdering och det saknas forutséttningar for ingripande mot upphand-

lingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandlande myndighet brutit mot bestimmelserna i
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LOU pa ett klart siitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning ar begrénsad till de grunder som parten har

aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Av forfragningsunderlaget punkt 2.5 framgér att anbudsgivaren ska ha till-
ricklig teknisk forméga och kapacitet for att kunna utféra uppdraget och
skall under hela avtalsperioden ha tillréicklig kapacitet att hantera en organi-

sation i Nybro kommuns storlek. Anbudsgivarens bekréftelse krédvs.

Av forfragningsunderlaget punkt 2.8 framgar bl.a. att anbudsgivaren har ritt
att &beropa annans kapacitet for uppfyllande av krav pa ekonomisk, teknisk
och yrkesmissig kapacitet. Om annans kapacitet aberopas ska anbudsgiva-
ren bifoga ett dtagande fran den vars kapacitet dberopas utvisande att an-
budsgivaren kommer att férfoga 6ver beropad kapacitet nér kontraktet ska

utforas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Danfo har anfort att Bjorlins inte uppfyller samtliga ska-krav och att anbu-
det dérfor borde ha forkastats. Av utredningen framgér inte annat &n att
Bjorlins svarat jakande pa att bolaget uppfyller det aktuella skall-kravet som
stdllts i forfrigningsunderlaget och att kommunen har kontrollerat detta. Det
har inte framkommit att det under detta skede funnits skl f6r kommunen att
ifrigasitta de uppgifter som ldmnats av Bjorlins i anbudet. Bjérlins har i sitt
anbud inte valt att &beropa ndgon annans kapacitet for att utféra uppdraget.
Vad Danfo anfort kan inte heller anses visa att Bjorlins inte har tillrdcklig
kapacitet att utfora uppdraget. Vidare bedomer forvaltningsrétten inte att
uppgifterna Danfo ldmnat under Sverprovningsprocessen medfort ndgon
skyldighet f6r kommunen att vidta ndgon sérskild atgird. Sammanfattnings-
vis finner forvaltningsritten att vad Danfo anfort inte foranleder nagot ingri-

pande enligt LOU. Anstkan om &verprovning ska darfor avslas.



F(")l"QVA.I.JTNINGSRATTEN DOM 3524-17
I VAXJO

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Magnus Hansson

rddman

Foredragande: Emelie Linder
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltingsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare 1
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska indringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummet samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stind,
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5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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